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Slaba demokracie, silny vzdor: pro¢ fada studujicich predstira hloupost

Jen maloco vyucéujicim znepfijemiuje zivot vic, nez kdyz studujici predstiraji
hloupost. Je to nestastna situace, ktera je privadi k zoufalstvi. Za predstirani
hlouposti ovéem muze $kola, studujici nejsou hloupi*é a nevymysli si pro nic za
nic. Ve skutec¢nosti jsou natolik chytfi*ré, ze své chovani dokazou zménit tak, ze
hloupé pouze vypadaji. Pokud hloupost jen predstiraji, co tim vlastné ziskaji?
Uz jsem se zminil o pfedstirani hlouposti a o jiné studentské strategii zvané
~Shaha néjak projit* stejné jako o ucitelském chovani, kterému fikam ,,stanoveni
jasnych pravidel chovani“ a ,zavére¢né slovo®. Budu se vénovat témto metodam
jako zplisobu nahlizeni na demokracii, coz je dalSi polozka v ramci zmocriujiciho
vzdélavani. Tvrdil jsem, Ze zakladem zmocnéni (posileni prav studujicich)

a dialogického procesu je demokraticka autorita. V této kapitole se zamérim

na diskuzi o demokracii, tykajici se problému se studentskym vzdorem, a na
demokratickou vyuku.

Zacnu se studentskym vzdorem: podle mé je predstirani hlouposti reakci

na Skolni kulturu, ktera vzdélani nabizi jako celkové negativni zkusenost

a zazitek. Obecné lze Fici, Ze masové vzdélavani nabizi a poskytuje

studujicim nedemokratickou autoritu, pasivni uceni, poslouchani mluvicich
vyucujicich, deprimujici déleni do tfid podle prospéchu a zajmu, nudné texty

a standardizované zkous$eni, nevyrazné osnovy a mnohdy i oSuntélé zazemi. Uz
samotneé tyto zazitky mohou vzdélani a intelektualni zivot fadeé lidi znechutit, ale
odklon od vzdélani ¢asto souvisi i se situaci a podminkami mimo $kolu. ZhorSeni
socialnich sluzeb a ob¢anské angazovanosti v nékterych komunitach ma dopad
na rodiny a ulice, kde déti vyrlstaji, a ohroZuje tak podporu, kterou mnohé déti
k tomu, aby se dobfe ucily, potiebuji a vyzaduji. Situace a podminky ve Skole

i mimo ni tak vedou u studujicich k celé Skale chovani, v€éetné snahy predstirat
hloupost. Zamérim se tedy na vzdélavani jako zdroj a pFic¢inu negativniho
chovani.

K pochopeni toho, jak nedemokratickeé vzdélani tento vzdor, véetné predstirani
hlouposti, vytvafi, je uzite€né si pfipomenout nékteré Deweyho myslenky. Pro
Deweyho si lidské bytosti své chovani nevymysli samy ve vakuu ¢&i v laboratofi.
Chovani vychazi ze zkuSenosti a tyto zkuSenosti jsou socialni povahy. Vzdélani
je vyvojova socialni zkusenost, ktera muize vést v chovani a uceni studujicich

k takovému ¢&i onakému vysledku. Tento vysledek je ovlivnén hodnotami a praxi
vzdeélavacich osnov. Demokratické vzdélavani usiluje o maximalizaci uc¢asti

na probirané latce, aby studujici rozvijeli*y vlastni intelektualni zvédavost,
racionalni mysleni, vzajemnou spolupraci, socialni navyky a sebekazen. K tomu
ovSem v masovém vzdélavani nedochazi. To je stale jeSté strukturovano jako
Lhalévani znalosti“ do studujicich, coz je ostatné Deweyho vlastni metafora
pasivnich vyuc€ovacich metod.

Dewey definoval demokracii jako ,vice nez jen formu vlady; je to primarné
zpUsob sdruzeného Zivota, spole¢né komunikované zkusenosti“ (1966, 87).
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Demokracie je podle néj proces oteviené komunikace a vzajemného viadnuti

v komunité sdilené moci, kde ma veskeré ¢lenstvo moznost vyjadrovat myslenky,
formulovat cile a jednat dle svych zaméru. Jednostranna moc v Deweyho

pojeti demokracii ni¢i, protoze pravomoc vydavat rozkazy a definovat cile si
monopolizuje nekolik lidi, coz omezuje zkuSenosti a prozitky ostatnich. Dokud
nékdo vladne dominantni moci, zatimco jini*é poslouchaji rozkazy, dokud
vzdélavani poskytované studujicim formuji nerovné bohatstvi a moc, nemaji
podle Deweyho demokracie ani vzdélani Sanci vzkvétat:

»INestaci zajistit, aby vzdélavani nebylo aktivhé vyuZivano jako nastroj

k usnadnéni vykoristovani jedné tidy druhou. Skolnim zafizenim musi byt
zajisSténa takova moc a efektivita, ktera ve skutecnosti, nejen teoreticky, dopady
ekonomickych nerovnosti potlaci a zabezpeéi vsem spoleéenskym vrstvam rovnost
prostredku dostupnych pro jejich budouci rozvoj.” (Dewey 1966, 98)

Vzdélavaci program, ktery neni ,nastrojem, usnadnujicim vykofistovani jedné
tridy druhou®, se objevi, kdyz studujici spole¢né vytvofi vzdélavaci program
praxe kritického mysleni, tykajici se znalosti a spole¢nosti. DalSi z Deweyho
navrh, ,potlaceni disledk(l ekonomickych nerovnosti®, by vyzadoval, aby
studujici z chudych a délnickych rodin dostavali*y na vzdélani dotace, které by
kompenzovaly dlouhodobé nerovné zdédéné financni prostredky.

Zvysené financovani chudsich okrskil a neelitnich vysokych $kol by bylo pro
demokratické vzdélavani velkou pomoci, ale studujici z neelitnich rodin budou
vyZadovat i zménu osnov. Dewey urcil ramec debaty o vztahu mezi reformou
osnhov a financovanim pro pfipad, Ze by koneénym cilem byly demokratické Skoly
a spolecnost:

,rento cil vyZaduje nejen odpovidajici administrativni poskytovani skolnich
pomticek a takové doplnéni rodinnych zdroju, které umozni mladezi je vyuZzit, ale
i takovou zménu tradi¢nich predstav o kulture, tradi¢nich studijnich pfedmétech
a tradi¢nich metodach vyucovani a discipliné, které udrzi vesSkerou mladez

ve vzdélavacim systému, dokud nebude ke zvladnuti své vlastni ekonomické

a spolec¢enské kariéry radné vybavena.” (Dewey 1966, 98)

U Deweyho znamena demokracie vic nez jen pristup k vefejnému Skolstvi
zdarma. Znamena umoznit studujicim zUstat ve Skole a moci ji vyuzit jako
prostfedek k dosazeni osobniho rozvoje i jako silu ve prospéch kulturni
demokracie.

U Deweyho demokratické pristupy vztazené na kulturu a uc¢ivo spolec¢né definuji
kulturu a vzdélavani jako efektivni zplisob uceni se a jednani, nikoliv jako fixni
penzum znalosti, vytvafenych a pfedavanych néjakou autoritou. Kultura pro
Deweyho znamenala schopnost vnimat prostfednictvim zazitku a zkuSenosti
smysl a podle tohoto smyslu i jednat. U¢elem demokratického vzdélavani tedy
bylo zvysit schopnost studujicich najit ve svych zkuSenostech a zazitcich néjaky
smysl a v souladu s nim posléze jednat. Vzdélani bylo tispésné, pokud zvySovalo
schopnost studujicich ucit se, podle nauc¢eného jednat a nasledné touzit

po dalSim vzdélani. Kultura byla vysledkem pouc¢eného jednani a aktivniho
vzdélavani. Dewey kulturu nedefinoval jako kultivaci, tedy jako pfedem
pfipraveny seznam faktu, pravidel a knih klasika.

Deweyho demokraticka agenda byla na svou dobu pokrocila a ztistava dones
nenaplnéna. Vzhledem k jeho ranému vymezeni vzdélani jako mista, kde si
studujici aktivné osvojuji kulturu, vytvareji kulturu a stavaji se z nich aktivni
demokraticti*cké obCané*ky, je vlastné smutné, ze jesté dnes, o desitky let
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pozdéji, se musime bavit o Zakovském vzdoru vuci uceni a talentu studujicich
délat ze sebe ve Skole hlupaky.

Vzdor vicéi autorité

Studujici predstirajici hloupost se v tradi¢nich tfidach uci, ze jejich roli je
odpovidat na otazky, nikoli zpochybriovat odpovédi na né. Kdyz ve vzdélavacim
programu nevnimayji ucel nebo spolecny cil, vyrostou bez schopnosti analyzovat
a menit svét, ve kterém ziji.

Jelikoz ve Skole ¢eli jednostrannému povidani vyucujicich a autorité, odmitaji
mnozi*hé studujici vzdélani ve jménu vlastni autonomie. Ve tfidé ma toto
odmitani mnoho podob a pfedstavuje komplikovanou sabotaz sebe samého

i autority soucasné, jak odhalil ve své studii Skolak(i odmitajicich vzdélani

v Britanii Willis (1981). Strategie odmitani $kolni autority se méni ve strategie
odmitani vlastniho duSevniho rozvoje s cilem udrzet invazivni autoritu co nejdal
od sebe. Mezi strategie vzdoru patfi pfedstirani hlouposti a snaha néjak to
prezit.

Predstiranim hlouposti sabotuji zaci a zakyné vyklad vyucujicich. Vzdoruji
ucitelské autorité, ktera jim vnucuje cizi kulturu. Odmitaji oficialni osnovy,
které ignoruji jejich jazyk, zajmy, situaci a zajem ucastnit se. Vzhledem k tomu,
ze standardni studijni plany s jejich viditelnou uc¢asti nepocitaji, provokuje

je to predvadét svou potlac¢enou identitu zplsoby, které vyucovani narusuiji.
Na vyucujici orientované osnovy vedou k tomu, ze se studujici ocitaji v roli

lidi podfizenych a nedostatec¢nych. Aby studujici tomuto nestastnému osudu
unikli*y, narusuji proces predstiranou hlouposti. Jejich faleSna hloupost ma
razné formy. Kladou stale stejné otazky; zadaji opakovani pokynu; neplni si
ukoly nebo je nenosi v€as; ukoly plni schvalné v nespravném pofadi, napfiklad
si nejdfiv prectou kapitolu, kterou méli*y za ukol az dalSi tyden; sedi na Spatné
zidli nebo jdou do $patné ucebny. Fale$na hloupost vznika jako zpUlsob, jak
udrzet vyucujici a jejich dominanci na uzdé, aby se zabranilo autorité pronikat
do jejich kulturniho prostoru nebo narusovat jejich identitu.

Predstirani hlouposti mrha ve tfidé ¢asem a energii vyucujicich. Jako strategie
boje proti autorité mize naroky dominantnich osnov omezit. Narusuje u¢ebni
plany. Misto toho, aby s pfedem uréenym planem délal*a pokroky, musi

se vyucujici vyrovnat s prekazkou predstiraného nechapani. Studujici zde
uplatiuji negativni moc. Mohou to udélat, aniz by své chovani, jak jsem je
definoval v této kapitole, chapali*y. Cast z toho, co délaji, je védoma, zbytek je
instinktivni vzdor vaci autorité.

Druha negativni strategie vzdoru, snaha néjak projit, je stejné chytra jako
predstirani hlouposti. Aby studujici pfedmétem néjak prosli*y, manipuluji

s vyucujicimi tak, aby dostali*y potfebnou znamku za co nejméné prace. Délaji
minimum potfebné k UspésSnému absolvovani nebo aby dostali*y za 3 nebo

2-. Nebo prvni polovinu pololeti nedélaji nic, pohybuji se kolem hodnoceni 3, 4
nebo 5, a pak se to zoufale snazi dohnat, zleps$uji si znamky v priméru na 4, 3
nebo 2. Velkorysost vyucujicich, ktefi*ré radi hodnoti studujici podle nejlepsi
snahy, kondiva v disledku tim, ze se nechaji zmanipulovat k tomu, Zze se zavér
pocita vic nez zacatek. Tato rozmanitost snahy néjak projit je pouze jednim ze
zplsobu, jak studujici s vyucujicimi manipuluji. Coz nam pfipomina, ze studujici
nejsou bezmocné obéti ucitelskych plant. Pfi snaze néjak projit a predstirani
hlouposti se projevuji jako vysoce vynalézavé a odolné bytosti, i kdyz to slouzi
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k negativnim nebo defenzivnim ucelim.

Pfi snaze néjak projit vénuji pozornost sloviim vyudujicich ne proto, ze by

je zajimalo, co fikaji, ale proto, ze se snazi zjistit, jaké jsou jejich meze,
pravidla a hodnoty. Pokud dokazou ucitelova ¢&i ugitelCina slova a hodnoty

v diskuzi, v referatu nebo pfi zkouSce napodobit, ziskaji dobrou znamku
snadnéji. Nejjednodussi zplisob, jak néjak projit, je mluvit a psat stejné, jako
kdyz vyucujici mluvi. Studujici se tento trik nauci brzy, kdyz odpovidaji na
pfimé otazky a pri zkou$eni. V tradi¢nich tfidach dostavaji na své dotazy jen
minimum odpovédi, ale vidi, jak maji vyu€ujici odpovédi pfedem zpracované

ve svém vlastnim stylu. Takze napodobuiji slova vyucujicich, aby prosli*y s co
nejmensim usilim a nejlepsi znamkou. Nékteri*ré moji studujici vtipkuiji, ze za 1
znamena souhlasit s vyucujicimi (A = agree) a za 4 znamena nesouhlasit (D =
disagree). Studujici se nedemokratickému diskurzu masového vzdélavani chytie
pfizpusobuji. Vyucéujici schvalné vyvadéji z miry, aby zjistili*y, jaké jsou jejich
kliGové hodnoty a slova.

Navykam vzdoru se mnoho studujicich v tradi¢nich Skolach nauci rychle

a dobre. Bohuzel, tyto navyky se prenaseji i do demokratickych a kritickych
trid. Jelikoz v sobé maji odpor vici autorité ve Skole hluboce zakorenény,
své sabotazni dovednosti maji neustale po ruce a nesou si je s sebou. Proto
zmocnujici pedagogové a pedagozky obvykle ¢eli i vzdoru studujicich vici
samotnému aktu zmocriovani.

Studentsky vzdor je zrcadlovym obrazem vzdoru $koly viéi rliznorodosti

kultur a zajmu studujicich. Studujici mluvici komunitnimi dialekty rychle

zZjisti, Ze tradi¢ni vyuka pracuje v idiomu angli¢tiny pro vétSinu z nich cizim.
Jazyk, kterym se mluvi, je standardné pouzivany dialekt elity. Pouze zlomek
studujicich z neelitnich domovt se standardni angli¢tiné jako druhému jazyku
dokaze prizpusobit. Z vétsiny, ktera to nedokaze, se ¢ast uchyli k mi¢eni,

jini*é k predstirani hlouposti a pasivité, ¢ast k vyruSovani nebo uplnému
predéasnému ukonceni Skolni dochazky. Mnoho studujicich kopiruje slova
vyucujicich a napodobuje jejich hodnoty, vypadaji, ze délaji, co se od nich
oCekava, ale ve skutecnosti si zapamatuji ty nejméné potrebné informace, které
pak pouzivaji tim nejsnazsim zptisobem a brzy je zapomenou. Ve $kolni kulturni
valce vyjadfuje snaha néjak projit a pfedstirani hlouposti opovrzeni studujicich
procesem uceni, ktery jimi pohrda.

Predstirani hlouposti sou¢asné vytvari skupinovou identitu vrstevniku

a vrstevnic. Ten, kdo predstira hloupost, je ostatnimi studujicimi uznavan

a cenén jako nékdo, kdo vzdoruje systému a tési se prestizi rebela. Ale vzdor
je povazovan za prestizni pouze tehdy, kdyz je stavajici moc vnimana jako
utlacovatelska. Vzdor mlze byt spoleénym rysem mladeze, ale nevyhnutelna
neni. Autorita vyvolava vzdor, kdyz jednostranné stanovi pravidla a vnucuje cizi
kulturu.

Neékdo miize, nékdo nesmi: nedemokratické déleni podle prospéchu
a zajmu

Podle Deweyho by mélo vzdélavani zlepSovat schopnost studenta ¢i studentky
ucit se a prozivat smysluplnéjsi zkusenosti a zazitky. U nékterych studujicich
tomu tak skutecné je. Ale vétSina studujicich v USA stravi svij $kolni Zivot

v tfidach pro stfedné a malo nadané. Touto vétsSinou by se mél demokraticky
program vzdélavani zabyvat predevsim.
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Systém rozdélovani podle prospéchu a zajm je zfejmé nejméné demokratickym
mechanismem masového vzdélavani. V osmileté analyze déleni podle prospéchu
a zajmuU v ramci $kolni dochazky uvadi Oakesova (1985): ,Studujici pusobici
odlisné jsou rozdéleni*y do rliznych tfid a poté ziskavaji diametralné odlisné
typy znalosti a vyrazné odlisné pfilezitosti k u¢eni. Timto zptisobem pak $koly
rozdily mezi svymi studujicimi nadale prohlubuji.“ (111—112) V pfipadové studii
prvni tfidy jedné méstské Skoly v oblasti Apala¢ského pohofi uvadi Bennettova
podobna zjisténi a dochazi k podobnym zavériim:

.V této tridé povinny systém seskupovani podle schopnosti, v jehoZ ramci byla
nejméné jedna tietina kazdé tridy identifikovana jako ,pomala®, uréoval tempo

a typ vyuky studujicich ve tfidé a nasledné omezoval jejich postup do skupin

na vyssi drovni. Skolni a socialni identity téchto studujicich byly $kolnimi
aktivitami na zakladé tohoto programu seskupovani dle ¢tenariskych dovednosti
nadale posilovany... Studujici patfici k nejslabsim ¢tenariim*kam uéivo nejvic
opakovali*y. Tridni praxe jim davala neustale najevo, Ze patfi k nejméné
schopnym, ,pomalejsim* studujicim.“ (Bennettova 1991, 46)

Jednou z demokratickych alternativ k déleni podle prospéchu je kooperativni
uceni prostrednictvim skupin se smisenymi schopnostmi, kterou se pro zakladni
8koly zabyvaly Schniedewindova a Davidsonova (1983, 1987) a Slavin (1987,
1988). Dalsim pfistupem je program Zrychlené $koly, navrzeny Levinem (1987,
1988, 1990), ktery poskytuje aktivni, narocné kooperativni ué¢eni pro ohrozené
byvaly povazovany za vhodné pouze pro nadané studujici. Kromé toho Levin
navrhl ,celoSkolni“ reformni pristup, v jehoz ramci se rodi¢e, vyucujici, feditelé
a feditelky, zaméstnanci a zaméstnankyné a Zaci a zakyné podileji na fizeni,
vedeni a planovani $kolni vyuky a zivota spole¢né.

V masovém vzdélavani rozdélovani zak(l a zacek podle prospéchu

stale previada, a to navzdory pokroku v kooperativnim uéeni, ve vyuce
prostiednictvim ,celostniho jazyka® na zakladé smysluplnych text( s tu¢asti
studujicich, v kritické vyuce i navzdory pokrokiim v Levinové modelu Zrychlené
$koly, v programu Zakladnich $kol vyvinutém Sizerem (1984) a v téchto Skolach,
které se fidi integrovanym komunitnim $kolnim pfistupem dle Comera (1980).
Oakesova poznamenala, Ze rozdélovani zakl a Zac¢ek podle prospéchu sice
socialni nerovnosti nevytvofilo, ale pomaha je udrzovat. Jeji zjiSténi zpochybnila
meritokratické a demokratické pozadavky, které jsou na vzdélavani kladeny:

LAt se ve Skolach podivame kamkoliv, vSude nachazime prekazky, kterym musi
schopné déti z chudych a mensinovych pomért pri cesté k uspéchu éEelit. Zda

se, Ze méritka, podle kterych se nadani urcuje, funguji jednoznacné proti nim,
coZ vede k jejich umistovani do skupin oznaéenych jako pomalé. Jakmile se tam
ocitnou, jsou jejich vysledky podle vseho nadale zhorSovany a omezovany typem
znalosti, kterym jsou vystaveni*y, a kvalitou vzdélavacich prileZitosti, které maji
k dispozici... Studujici, u kterych je nejméné pravdépodobné, Ze se jim bude dafrit,
dostali*y ve tfech oblastech skolni dochazky, které jsme studovali*y, nejméné
(tfidni klima, distribuce znalosti, pFilezitosti k uceni). Studujici, u kterych byla
$ance na uspéch nejvétsi, dostali*y to nejlepsi.” (Oakesova 1985, 134—135)

vvvvvv

vzorec, vhodny pouze pro systém zaloZzeny na nerovnosti.

Za zminku stoji i to, ze Oakesova zjistila, Ze studujicim ve vSech schopnostnich
trfidach, od nejvyssi po nejnizsi, bylo nabizeno pouze pasivni vzdélavani
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vyucujici*m. Vétsina vyucujicich do studujicich na v8ech urovnich stale pouze
shalévala® znalosti. Studujici ve vyssich schopnostnich tfidach neméli*y na
Skolach, které sledovala, participativni u¢ebni osnovy zamérené na studujici,
ale v nejvyssich schopnostnich tfidach, kde byly nadmérné zastoupeny bilé
deéti, dostavali*y studujici naroéné ucivo, které stimulovalo jejich intelekt

a aspirace. A co je z hlediska citového vyvoje asi nejdllezitéjsi, déti v nejvyssich
schopnostnich tfidach dostavaly pozitivni zpétnou vazbu a signaly, Ze jednou
budou spolecenskou elitou. Naproti tomu déti v nizSich schopnostnich

trfidach zazivaly od vyucujicich reakce represivni a nesouhlasné. V nizsich
schopnostnich tfidach pozorovala Oakesova stejnou depresivni socializaci, jakeé
byla svédkem Bennettova, kde byly déti podrobeny pfisné kazni, mechanickému
uceni a povrchnimu ucivu. Uz tady se s nimi zachazelo jako se spolec¢enskou
spodinou.

Studuijici témito zplsoby ve $kole prochazeji socializaci tisice hodin, dokud
nova generace nezapadne do existujicich nerovnosti systému. Jak jsem uz
zminil, Bowles a Gintis (1976) nazvali tuto vazbou mezi $kolou a spole¢nosti
Lprincipem korespondence®, kde vzdélani odpovida tfidnim rozdilim a pomaha
je reprodukovat. Oakesova, ohromena nevédeckym zakladem a nestejnymi
vysledky déleni do tfid podle prospéchu, tvrdila, ze Bowlese a Gintise a jejich
kritiku kapitalismu jako ekonomického zdroje nerovnosti ve vzdélavani je tfeba
brat vazné. Poznatky Oakesove, Bowlese a Gintise je zde tfeba doplnit, a to

o naléhani Girouxe (1983), Ze je nutno brat v potaz lidské jednani, tedy to, ze
studujici a vyucujici maji vici nerovnosti a podfizenosti pfirozeny odpor.

PodFizenost a snaha néjak projit: vzdor, projevujici se slabou vykonnosti

Déleni podle prospéchu smérem dolt vede k tomu, ze neelitni studujici maji
nizka oekavani a ocitaji se ve tfidach, kde je vyuka nudna a represivni. Rada
Z nich ocekava od spolecnosti, vlastni inteligence i od trhu prace méné. Je zde
ale rozpor: Jak primét k vysoké vykonnosti lidi, sméfované od zacatku k nizkym
mzdam?

Nizké vykonnosti a vzdoru studujicich vii¢i $kolni dochazce ve Spojenych
statech vénoval ve své studii stiednich kol pozornost Sizer (1984). V8iml si
vyhorelych vyucujicich, zni¢enych odporem studujicich vic¢i vzdélani. V téchto
ucebnach existovala mezi vyucujicimi a studujicimi jakasi ticha dohoda, kterou
Sizer nazval spiknutim porazenych. V této dohodé §lo o to, aby kazdy néjak
prosel — studujici se budou chovat slusné, pokud od nich nebudou vyucujici
nic chtit. Vzhledem k tomu, ze vyucujici a Skolni tfednici*ice davaji prednost
trfidam, ve kterych je poradek, mohli*y studujici vyuzivat hrozbu naruseni vyuky,
a omezit tak na né kladené pozadavky standardniho vzdélavaciho programu.
Z toho, co vypozoroval v tradi¢nich u¢ebnach, dosel Sizer k zavéru, ze Skoly

,v uritém smyslu koriguji déti“ podle toho, zda se rozhodnou spolupracovat,
rusit nebo se stahnout. Navzdory formalni autorité vyucujicich a reditell

a feditelek maji evidentné podfizeni studujici skuteénou moc urcovat, co se

ve tridé déje a jaké budou vysledky. V takovémto boji o moc je vSak kontrola
studujicich defenzivni a dokonce sebeznicujici.

Defenzivni manévry studujicim umoznuji prosadit se proti autorité vyucujicich.
Studuijici sice formalné Skolu nefidi ani neur€uji obsah osnov, ale dobie védi,
jak sabotovat jakykoli rezim, ktery pro né znamena podfizeni se, a dokazou
tuto sabotaz prenést i do demokratickych tfid, jejichz zamérem je naopak jejich
zmocneéni. Tato negativni studentska moc se od pozitivni transformace osnov,
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ktera ma slouzit lidem a spole¢enskym zménam, zasadné liSi. Jejich sabotaz
neni vyjednavanim s cilem dosahnout zmocnujicich osnov, ale spiSe reaktivnim
utokem na stavaijici.

Vyucujici, které zajima, zda tfidy, pracujici s kritickym pfistupem Kk vyuce,

se studujicimi manipuluji, zde rozpoznayji diivtipné obranné mechanismy,

které studujici ve $kole pouzivaji. Jedna se o dusledky prevladajiciho

systému, ktery je vede k vytvoreni vlastni obrany. Skola, stejné jako ostatni
spole€enské organy, potiebuje ke svému fungovani masovou spolupraci.
Lidovy vzdor autoritu narusuje, at uz prostiednictvim masové organizace,

nebo prostiednictvim toho, ¢emu fikam ,neorganizovana vykonnostni stavka“.
V nedemokratickych institucich (jako je $kola nebo prace) se jejich nadfizeni
(vyucujici nebo $éfové) a studujici (nebo zaméstnani) stavaji vzajemné
rukojmimi. Jejich nedemokraticky vztah deformuje obé strany a ochromuje
jejich potencialni produktivitu. Praxe demokratické autority ve tfidé je pokusem
o ukonceni této patoveé situace, aby bylo mozné spole¢né pracovat na dosazeni
spole¢nych cilt s mensimi konflikty.

Konflikt nebo spoluprace ve tiidé

P¥i vzdorovani nedemokratickému vzdélavani se mnohym béznym studujicim
praxe vykonnostni stavky dostane natolik pod kiizi, Ze si ji pfenesou i do
zmocnujicich tfid. V demokratickych tfidach nevede ke kritickému studiu
nebo spolupraci zadna predem dana, oteviena cesta. Je dllezité zdiraznit, ze
vyucujici, ktefi*ré studujici stavi pred reseni problém, rovnéz ¢éeli navyk(im
vzdoru, ziskanym v béznych Skolach, i kdyz praktikuji demokratickou autoritu.
Pedagogika zamérena na vyucujici vyvolava vzdor studujicich, ktery se Sifi

z oficialnich osnov a infikuje vSechny oblasti vzdélavani.

Kriticky-demokrati¢ti*cké vyucujici doufaji, Zze vzdor studujicich oslabi tim, ze
budou vychazet vstfic jejich zajmim a ucebni osnovy budou vychazet z jejich
jazyka a chapani. Dewey prohlasil o zmocrujicim potencialu uceni, ze ,védéni je
humanistické nikoliv proto, ze pojednava o lidskych produktech z minulosti, ale
protoze pomaha osvobodit lidskou inteligenci a smysl pro sounalezitost® (1966).
Pro Deweyho bylo ,neliberalni a nemoralni® pfipravovat studujici u¢enim na
nedemokraticky pracovni svét, omezeny nedemokratickou autoritou. Vzdélavani
k demokracii by povzbudilo studujici, aby se ve Skole i ve spole€nosti stali*y
hybnou silou zmén.

K umoznéni demokratickych zmén vyzaduje vzdélani mimo jiné nezavislost na
hospodarskych cilech. Vzdélani by se nemélo zabyvat osvojovanim omezenych
pracovnich schopnosti ani by jeho cilem nemélo byt podporovat image
soukromého podnikani. Studujici potfebuji vSeobecné kritické vzdélani, které

je nauci ucit se, pochybovat, provadét vlastni vyzkum, pracovat samostatné

a ve skupinach a jednat na zakladé znalosti, zalozenych na vlastnim uvazovani.
Uc¢novské obory by meély byt mimoskolni nebo postgradualni nebo dokonce

na odpovédnosti samotnych zaméstnavatel. Osnovy by nemély byt fizeny
potfebami hospodarstvi, protoze hospodarska politika se na pracovisti ani

ve spole¢nosti netvofi demokraticky. Obchod, priimysl a trh prace nejsou
demokratické ani verejné instituce. Funguiji hierarchicky a soukromé shora doldl.
Pro¢ by se vzdélavani v demokracii mélo podfizovat nedemokratickému sektoru
spole¢nosti? Navic se potfeba pracovni sily méni pfili§ ¢asto na to, aby se podle
ni daly vytvaret osnovy. Trh prace ani ekonomika nejsou stabilni. Pracovni mista
se objevuji a mizi bez varovani. Vedeni firem mlze rozhodnout, Ze zavie podnik,
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premisti tovarnu ¢i administrativu nebo propusti zaméstnance, aniz by se
ptalo zaméstnanclU*kyn. Pokud je ve sluzbach téchto sil, nemiize byt vzdélani
demokratické.

A konecné, aby mohlo byt vzdélani demokratickeé, potfebuji se vyucujici

i studujici oprostit od standardizovanych testll, komercnich u¢ebnic, ¢itanek

a povinnych osnov. Tyto tradi¢ni postupy omezuji na studujici orientované,
dialogické a participativni vzdélavani. Svoboda vyucéujicich a studujicich
vymyslet vlastni metody a materialy ma pro demokratické vzdélavani zasadni
vyznam. K ¢astému a pfisnému hodnoceni uceni studujicich by dochazet
mélo. Vysoké standardy pro rozvoj studujicich musi existovat. Nastroje
pouzivané k testovani a méreni studujicich by vsak meély byt zalozeny na
kooperativnich osnovach, zamérenych na studujici. Znamena to klast diraz
na slovni znamkovani, hodnoceni portfolii, skupinové projekty a vystoupeni,
individualni vystavy a zkous$eni prostiednictvim psanych esejtl, které prosazuji
kritické mysleni namisto standardizovanych test(l a testl vyzadujicich stru¢né
odpovédi. Vzhledem k tomu, kolik tradi¢nich osnov je dnes organizovano kolem
komerénich textl, standardizovanych testl, znamkovani a individualniho
posuzovani, nebude provedeni této transformace snadné, zejména kdyz velké
tridy nuti vyuCujici pouzivat testy vyzadujici kratké odpovédi, které Ize snadno
oznamkovat. Zména bude vyzadovat vnitini i vnéjsi strategii: zmocnujici osnovy
ve tfidé; demokratické koalice vyucujicich, studujicich a rodi¢( mimo $kolu.

Program na pondéli rano: demokraticky proces a obsah

Pokud jde o kazdodenni u¢eni, ma pfedchozi diskuze o tom, jak ucit dialogicky,
predjimala i otazku, jak ucit demokraticky. Dialog je kooperativni forma uceni,
zameérena na studenta ¢€i studentku. Dialogické vyu€ovani, pfedkladajici
problémy k debaté, vznika ze vzajemné interakce znalosti vyucujicich

a studujicich. Vyucujici proces fidi, ale nikoliv jako jednostranna autorita.
Témata, mySlenky a rozmanité kultury studujicich jsou na prvnim misté; do
tohoto materialu vyucujici integruje odborné znalosti a spoleCenské otazky.
Jak jsem jiz zminil, mnoho vyucujicich ma ohledné vytvareni osnov z podnétu
studujicich pochybnosti. Pokud je vyucujici odbornikem ¢&i odbornici v urcitém
oboru, jak muze od studujicich oéekavat, Zze budou ucebni latku rozvijet
spole¢né? Jak se mohou neinformovani*é studujici ucit biologii demokraticky?
Co se bude mozné naucit na déjepisnych hodinach spolutvofenych studujicimi?
Dalo by se tvrdit, ze demokracie kon¢i tam, kde zacina nevédomost. Ale
kriticko-demokratic¢ti pedagogové nedefinuji ueni jako jednosmérné predavani
stavayjicich znalosti. Tim by se prosté jen posiloval status quo ve Skole i ve
spole¢nosti. Zmocnujici vzdélavani, v ramci této knihy, znamena zkoumani
ucebni latky v jejim spolec¢enském kontextu, pficemz se dulezita témata a penza
znalosti integruji do jazyka a zkuSenosti studenta ¢i studentky. Dialogicky*a
vyucujici strukturovany obsah neignoruje, zmocnujici u¢eni musi vychazet

z odbornych znalosti, demokratické osnovy musi pfedstavovat rigordzni proces;
ovSem zpusob, jakym dochazi k nastolovani problému, vSechny tyto tfi prvky
méni.

To, jak Dewey otazku na studenta ¢i studentku orientovanych programii
nastolil, znamena, ze akademicky zajem se soustifedi na zkuSenosti a zazitky
studujicich a nestoji tedy mimo né. ,Prvni pfistup k jakémukoli predmétu ve
Skole,” napsal, ,ma-li byt stimulovano mysleni, a nikoli pouze memorovana slova,
by mél byt co nejméné akademicky... (1966, 154) Hlavni pfekazkou soucasné
praxe zajistovani obecného vzdélavani mysli je oddéleni uciva od socialniho
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kontextu. Literatura, uméni ¢i nabozenstvi, jakmile se takto oddéli, jsou stejné
omezujici jako technické veéci, proti kterym profesionalni nositelé vSeobecného
vzdélani tak usilovné broji.“ (1966, 67). Dewey zduraznil potiebu vyudujicich
objevovat ve zkuSenostech a zplisobech uéeni studujicich takové struktury, do
kterych by se Skolni znalosti daly zaclenovat.

Demokrati¢ti vyucujici konkrétnich predmét, jako je biologie, historie, literatura
nebo oSetfovatelstvi, miizou za¢inat debatou o tom, jak studujici predmét
vnimaji, jaké k nému mayji otazky a jak souvisi s jejich zkuSenostmi. Tim se
dialog ocita ve sféfe osobnich prozitkd studujicich — jejich jazyka, mysleni,
tuzeb a vzpominek. Poté se predstaveni problematiky rozSifuje a sméruje ke
kritickému zkoumani socialnich podminek a $kolnich materiald. Existuje zde
nékolik vzajemné se protinajicich kontextl: kontext studenta ¢&i studenkty jako
vychozi bod, socialni kontext $irsi kultury a $kolni kontext (penzum znalosti

v daném piedmétu).

P¥i propojovani kontextu studujicich s kontextem Skoly by neméla osnova
predmétu vychazet vyluéné z encyklopedickych informaci v daném oboru.

Pro obecny a kriticky uvod do oboru nepotiebuji studujici tabule plné dat,
prednasky predavajici informace ani kapitoly u¢ebnic plné tabulek, rovnic

a pojmu. Tak podrobné znalosti nejsou pro vSeobecné vzdélavani, které

vétsina studujicich potfebuje, vhodné. Encyklopedické ucivo je vhodné pouze
pro vysoké Skoly a pro postgradualni studujici v oboru. Ve vSeobecném
vzdélavani by studujici méli*y zazit pocit, Zze jim probirana latka k né¢emu
bude, ma pro né osobné smysl, v€etné ostrych debat, nikoli ortodoxni pravdy

z oboru. Na hodinach pfirodnich véd mohou studovat chemikalie, konzervacéni
latky a barviva pfidavana do potravin a napojil. Jaké jsou tyto latky? Pro¢

se pouzivaji? Kdy vstoupily do potravinového fetézce a pro¢? Jaky maji vliv

na lidské télo? Jaké skupiny a lidé je obhajuji? Kdo je proti nim? V hodinach
biologie, chemie, zemépisu nebo oSetrfovatelstvi by se mohly klast nasledujici
otazky: Kolik hektar(l a zdroj(i se pouziva na celostatni urovni k vareni piva,
kva$eni vina a destilaci? Kolik lidi by mohlo dostat najist, kdyby tato vyméra
byla vénovana péstovani potravin? Jak by se podle studujicich daly tyto

zdroje nejlépe vyuzit? Jak se vyrabgji alkoholické napoje? Ménil se néjak tento
proces v pribéhu déjin? Jakych chemickych latek se tyka? Pro¢ Ize z hroznt

a obili vyrabét vino, pivo a whisky? Co to znamena byt opily? Jak k tomu
dochazi fyziologicky? Jaké dlouhodobé téinky na télo ma alkohol (nebo cukr,
kofein nebo stl)? Kolik téchto latek je ve studentské stravé a v jidelni¢ku
$kolni jidelny? Kdysi jsem navrhoval, aby hodiny pfirodovédnych predméti
situovaly své poznatky do mistniho prostrfedi Skoly a spoleCenstvi studujicich.
Znamenalo by to studovat rostliny a stromy v okoli, kvalitu mistniho vzduchu
nebo vzduchu v budové skoly nebo univerzity nebo vodu, kterou studujici piji
ze Skolnich pitnych fontanek. Analyza vzduchu v uéebnach méstskych Skol

by mohla pfinést obzvlasté zajimaveé vysledky, kdy by se objevily chemické
zbytky z emisi vozidel, domacich a primyslovych komint. Tyto védecké studie
by mohly byt za¢lenény do hodin ob¢anské nauky a jejiho pohledu na politiku
zivotniho prostredi, a to zejména ve vztahu k emisnim normam, které se reSi na
raznych urovnich statni spravy. Studium ovzdusi, potravin a vody by mohlo vést
k akénim kampanim proti hlavnim znecistovatelim v okoli. Zkoumani vyzivové
hodnoty $kolnich obé&dl by mohlo vést k organizaci zdravéjsiho jidelniho listku.
Aby se do studia zapracoval rozvoj gramotnosti, mohly by se v ramci pfirodnich
véd sepisovat zpravy o Skolnim jidelnicku nebo ovzdusi pro ostatni studujici,
vyucujici, rodi¢e a feditele ¢i feditelku. Inspirovani*y vyznamem takové védy

se néktefi*ré studujici rozhodnou studovat ji jako hlavni obor, pficemz volba
jejich povolani ospravedlfiuje pfechod od vseobecného vzdélavani ke konfrontaci
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s encyklopedickymi kanony v daném oboru.

Kriticko-demokraticka vyuka se miize vyhnout pasivhimu prfenosu informaci

a muze zacit zkoumanim znalosti studujicich nebo tim, Zze si pfedmét osvoji jako
problém, a to prostfednictvim otazek typu ,V ¢em spociva dobré psani? nebo
,CO pro vas znamena pojem hromadné sdélovaci prostiedky? nebo ,,Co je to
chemie? nebo ,V ¢em spociva architektonicka hodnota budovy? Hodina zac¢ina
prfedstavenim problému a v jejim ramci dochazi zahajeni dialogu, zaméreného
na studujici. Tim se vytvafi vhimani studujicich jako zakladu, ze kterého hodina
vychazi. S tim, jak studujici sdileji své vnimani, vyuzivaji je demokraticti*keé
vyucujici jako material, do kterého vpravuji souvisejici problémy a védomosti.
Pokud maji ve Skole a ve spole¢nosti jednat demokraticky, musi mit studujici
dobré informace. Ale k procvic¢ovani kritického mysleni a demokratické ucasti
nejsou hromady védomosti nutné. Kritické mysleni je analyticky a imaginativni
navyk mysli, ktery odrazi material ve smysluplném kontextu; nejedna se

o datovy sklad (Brookfield 1987, 3—34). Jak napsala Boothova (1987):
~Posledni véc, kterou americké Skolstvi potiebuje, je dalsi shirka inertnich
informaci, jakysi univerzalni elixir, ktery se nalije do zakovskych mysli, které

se na Cteni, mySleni, psani a mluveni nijak aktivné nepodileji ... Abstraktni
seznamy terminG studujici ke spontannimu ucéeni nemotivuiji... Zvysila by se tak
tendence pfiliS mnoha nasich Skol zabit veSkerou spontannost, kterou si déti do
$koly pfinaseji.“Cviii—ix)

Demokratické vzdélavani se tedy stavi proti presyceni fakty a drilovani
dovednosti. Tvrdi, Ze mezi vSeobecnym vzdélavanim a specializovanym
vzdélavanim v konkrétnim oboru ma byt rozdil. Memorovani akademickych
znalosti po vétSinu ¢asu je pro vétSinu studujicich destruktivni a nevhodné.
Prostfednictvim dialogu o nastolenych problémech mohou studujici ziskat
znalosti a informace, a navic ve smysluplnych souvislostech, jako soucast
kritického vyzkumu a v ramci programu, ktery se soustfedi na jazyk a zplisob
uceni studujicich. Jak to ve tfidé prakticky provést, si zaslouzi uvedeni nékolika
podrobnych pfikladu.

Demokratické osnovy: transformace uciva

Aby se kritické navyky v mysleni studujicich néjak projevily, pouzivaji
dialogic¢ti*cké vyucujici metodu nastolovani problému, ktera se soustfeduje
primarné na mysleni studujicich, zatimco komentar vyucujicich odsouva do
pozadi. Bez dialogického procesu bude ve tfidach dominovat vyklad vyucujicich.
Bez kritického zkoumani znalosti a spole¢nosti se bude jednat o predavani
kultury podporujici status quo.

Na uvod kriticko-demokratické tfidy pokladam nasledujici otazky: ,Co jsou
to zpravy? ,Co znamena vyraz hromadné sdélovaci prostfedky?” ,V ¢em
spociva dobré psani?™ a ,,Co je to americky sen?” Studujici poskytnou tvodni
texty a otazky k dialogu. Dalsi kriticko-demokratické metody vyvinula
Frankensteinova (1989), avantgardni pedagozka, pfislusnice kritického
matematického a etnomatematického hnuti. Na uvod vyuky kritickeé
matematiky Frankensteinova pozadala studujici, at popremysli o svych
zkuSenostech s matematikou ve Skole i v kazdodennim zivoté a zapiSou je.

Z tohoto na studujici orientovaného tvodu se vyucujici dozvi o uzkosti, hnévu
a nepochopeni, které si studujici do vyu€ovani pfinaseji, stejné jako stavu jejich
znalosti matematiky. Frankensteinova problémy nasledné postuluje z pohledu
téchto studentskych zku$enosti, vychazejici z jejich vyrok o matematice:
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~Jsem jediny, kdo se na zakladce nenaucil matiku, kdyz mél.*

,Matiku se nikdy nenauc¢im.”

,Chytfi lidi matiku zvladaji rychle, z hlavy a za jednu hodinu.*

,KdyZ ve tiide prede vsemi udélam chybu nebo se zeptam, jsem za blbce.”

,Na kazdy matematicky problém existuje pouze jedna spravna odpovéd.”

L,Existuje pouze jeden spravny zplisob feseni kazdého matematického problému.”
(Frankensteinova 1989, 18—20)

Tato tvrzeni prokazuji deaktivaci védomi, které si studujici do vyuky pfinaseji,
prfekazky v u€eni. Frankensteinova je nabizi jako vychozi témata k diskuzi.
Prostfednictvim reflexe ziskavaji studujici od tohoto vnimani, které jim brani

v rozvoji, urcity odstup. Tento vychozi bod bere studujici jako schopné bytosti,
které dokazou Celit prekazkam a prekonavat je, nikoliv jako lidi kulturné
deficitni, jejichz prazdna mista maji byt zaplnéna znalostmi. Jejich pochybnosti
se dostavaji pod kontrolu, prfestoze jsou vynaseny na svétlo. Studujici se stavaji
soucasti ucici se komunity, ve které jsou problémy socialni a feSitelné, kde se
nejedna o zahadna ¢i trvala osobni selhani.

Frankensteinova uvadi rovnéz autobiografické pribéhy lidi, ktefi méli

z matematiky strach a ten nasledné prekonali. Tento material poté integruje
do ,,ha studujici orientovaného® zahajeni vyu€ovaci hodiny. Navic pfedklada

k debaté drobné matematické problémy, aby ukazala, ze studujici uz
matematiku vlastné trochu znaji. Délaji po¢atec¢ni vypocty, aby dosahli*y
stejnych cil(, jaké jsem stanovil pro tvodni kompozice studujicich ve pfedmétu
psani — aby hodina zacala aktivnim u¢enim, kde studujici zazivaji a ukazuji
néco, co uz znaji a umi.

Frankensteinova zd(iraziiuje, jak dalezité je ucit Skolni predméty dialogicky
a demokraticky:

.Znalost zakladil matematiky a statistiky je duleZitou soucasti ziskani skuteéné
lidové, demokratické kontroly nad ekonomickymi, politickymi a socialnimi
strukturami nasi spole¢nosti... KdyZz tvofime konkrétni strategie pro emancipacni
vzdélavani, je dulezité do nich takovou matematickou gramotnost zarazovat.”
(Frankensteinova, 1987, 180)

V kurzech matematické gramotnosti pro dospélé vysokoskolaky
Frankensteinova rovnéz doporucuje pouzivat na studujici orientovany tvod:
,Vyucujici se mohou studujicich zeptat na problémy, které fesi v praci, i na
¢innosti mimo praci, které je zajimaji, na témata, o kterych by se toho chtéli*y
dozvédét vic... Tyto diskuze pak mohou naznacovat vychodiska pro u¢ebni
plan.“ (196)

V téchto kurzech Frankensteinova vyuzila kriticka témata, jako je rasova

a pohlavni nerovnost, monopolni kontrola nad ekonomikou, vojensky

rozpocCet a danové vyhody pro bohaté. Prostfednictvim téchto témat hledala
demokraticky obsah, ktery by byl v souladu s demokratickym procesem. Jejim
cilem jako kritické ucitelky bylo napfiklad v jednom cvi€eni zjistit, jak federalni
vlada taji skutec¢nou velikost vojenského rozpoctu tim, ze vojenské naklady
eviduje v kategoriich mimo obranu. Méfit vojenské vydaje neni snadné, protoze
zverejnény vojensky rozpocet je pouze ¢asti celkovych nakladi. Sestavuje se
tak, aby vypadal mensi, nez je, napfiklad tim, Ze vyroba jadernych hlavic spada
pod ministerstvo energetiky. Dalsim maskovacim trikem je praxe zapocitavani
svérfeneckych fondUl socialniho zabezpeceni do federalnich vydajli tak, aby se
obrovsky vojensky rozpocet jevil jako mensi procento z celkovych federalnich
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vydaji. Obc¢ané a ob&anky nemaji o skute¢nych nakladech militarismu
informace: demokraticka matematika tak odhaluje, co ma zlstat skryto.

Jiny pfiklad zase po studujicich chce, at spocitaji skute¢né naklady na
vojensky rozpocet, a to tim, Ze daji dohromady veSkeré vydaje souvisejici

s armadou z rozpoctovych kapitol, jako je vyzkum a vyvoj, naklady na veterany
a program raketoplanu. Studujici obdrzi ¢iselné udaje o celkovém federalnim
rozpoctu, jakoz i rozpis jednotlivych kapitol, z nichz Ize zjistit skute¢né vydaje
na militarismus a jakou tvofi procentualni ¢ast federalniho rozpoctu. Studujici
ve spolupracujicich skupinach se také musi rozhodnout, jak vysledky svého
vyzkumu prezentovat, zda jako nezpracovana data, jako procenta nebo

v grafech. Kazda skupina predlozi tfidé o svém vyzkumu zpravu. Jakmile se
skutec¢na cena minulych, sou¢asnych a budoucich valek ukaze jako dvojnasobek
zverejnénych c&isel vojenskych rozpocétu, pochopi studujici, pro¢ plati vysoké
dané a dostavaji za né jen nekvalitni socialni sluzby.

Dané jsou tématem druhého kritického matematického cviceni, které
Frankensteinova navrhla. ,Matematicky negramotnou populaci Ize presvedcit,”
uvedla, ,Ze za jeji klesajici zivotni Uroveit mohou programy socialni péce.“ (1987,
193) Neinformovani lidé mohou mit rasistické pocity vyvolané tim, ze si mysli,
Ze plati vysoké dané na socialni podpory mensinovych rodin, a to i pfesto, ze
chudych bilych rodin je poc¢etné vic. Frankensteinova nabizi cviceni, tykajici

se danovych dotaci pro bohaté, proti kterym jsou platby chudym naprosto
smésné. Napfiklad ve svém plvodnim kurzu, ktery vyvinula v 70. letech min.
stoleti, poskytla studujicim statistiky, které odhaluji, ze nejbohatsich 160 000
danovych poplatnikt obdrzelo v roce 1975 danoveé ulevy ve vysi 7,2 miliardy
dolaru, pficemz maximalni platba socialni podpory ¢tyiclenné rodiné byla 5000
dolar(l. Studujici se tak prostiednictvim tohoto cvi¢eni nauci pracovat s velkymi
Cisly, stejné jako déleni — kdyz vydéli pocet bohatych darfovych poplatnik, kteri
obdrzeli dafiovou ulevu, dostanou primeérnou dotaci 45 000 dolart pro kazdou
osobu z této vysSsi vrstvy — zhruba devitinasobek ¢astky pridélené ¢tyrcélenné
rodiné na socialni zabezpeceni v daném roce. Tyto udaje nejsou podkladem

pro pfednasku o nerovnosti. Frankensteinova je spiSe pouziva ke konstruovani
probléma, kde prfedmét a vypocet samy o sobé vyvolavaji otazky ohledné
demokracie.

Jako dalsi priklad kritické matematiky, vyvolavajici otazky ohledné demokracie,
vyucuje procenta na materialu, ukazujicim vysokou miru monopolni kontroly
v potravinarském prumyslu. Studujicim je predlozena nasledujici otazka:

»Padesat z celkového poétu 32 000 americkych potravinarskych firem vydélava
75 % Cistého zisku. Téchto hornich padesat spole¢nosti nakoupilo v roce

1977 63 % celostatni reklamy v médiich za zhruba 5 miliard dolard. Z hornich
dvaceti péti zadavatelil reklamy ze vSech primyslovych odvétvich bylo osmnact
potravinarskych firem. Jaké procento americkych potravinafskych firem vydélava
75 % &istého zisku?* (Frankensteinova 1987, 206)

Frankensteinova poznamenava, ze tento problém muze vést k diskuzi

o0 zemédélském podnikani a korporatnim monopolu ekonomické moci, stejné
jako o reklamé na potraviny v televizi, ktera propaguje vysokokalorické
potraviny s malym obsahem Zivin. Po poskytnuti vy§e uvedeného pfikladu
Frankensteinova zada studujici, at vymysleji své vlastni matematické ulohy
s procenty. Jedna se o prakticky zpusob, jak podpofit vzajemnou spolupraci
na vytvareni u¢ebnich osnov. Dalsi cvi¢eni vyu€uje procenta a ¢teni grafli na
analyze rasového slozeni americkych profesionalnich basketbalovych tymtu

a porovnava v nich pomér bilych a afroamerickych hracd v kazdém tymu ve
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vztahu k populacim meést, ve kterych hraji. Jak se ukazalo, rasovée slozeni
profesionalnich tymu odrazi rasové slozeni mést, ve kterych hraji.

Podle Frankensteinové ,tradi¢ni metody vyuky studujici pfesvédcuiji o jejich
hlouposti a nedostatecnosti, protoZze neumi provadét aritmetické vypocty,

Ze nemaji znalosti, o které by se mohli*y s ostatnimi podélit, a ze pokud na
Skolnich ukolech spolupracuji s ostatnimi, tak vliastné podvadeéji. Takové metody
efektivné pripravuji studujici na soutézeni o nudna pracovni mista, nad nimiz
nemayji zadnou kontrolu.“ (1987, 207) Aby pomohla tuto ztratu moci zvratit,

uci Frankensteinova studujici ucit se vzajemné. Nechava je vést tridni diskuzi
o matematickych problémech a modeluje pro né rozdil mezi vykladem a vyukou.
Dale pak jeji studujici pracuji na problémech ve skupinach, aby se zbavili*y
pocitu izolace a snhahy o soutézeni. Skupiny diskutuji o tom, ktery problém

pro kvizy. Studujici si o své praci a o procesu vyuky vedou deniky. A kone¢né,
Frankensteinova nastoluje délani chyb jako téma ke studiu, pficemz po
studujicich chce, at identifikuji logické chyby, které sami*y nebo druzi délaji, at
se vhimaji jako myslici bytosti, pfestoze nemusi odpovidat spravné.

Tyto demokratické pfistupy integruji kontext a mysleni studujicich s kritickym
hodnocenim matematiky a spole¢nosti. Matematiku pouzivaji k objevovani
véci, jako jsou dotace do jaderné energetiky a o kolik vic by jaderna elektfina
stala, kdyby tyto spole¢nosti musely své ucty platit namisto pouziti darfiovych
prostiedkd samy. Takova $kolni prace rozviji u studujicich matematické

a kooperativni vztahy a zaroven zaméruje jejich pozornost na nedemokratické
podminky ve spole¢nosti.

Frankensteinova svou praci vyvinula pro vysoké Skoly, ale zda se, ze podstatnou
¢ast pulijde prizplsobit i pro stredni Skoly.

Elementarni demokracie: Kriticka matematika pro mladeé

Pro kritické a demokratické metody, vyvinuté zejména pro zakladni Skoly, jsou
bohatymi zdroji prace Schniedewinda a Davidsona (1983, 1987), Ady a de
Olaveho (1986) a samotného Ady (1988). Ada a de Olave kreativné ptizplsobili
freirovské metody dvojjazyéného vzdélavani, které nabizeji hispanskym
studujicim zakladnich $kol zakladni gramotnost v jejich matefském jazyce

i v angli¢tiné. Vzhledem k tomu, Ze jejich Citanky i eseje byly detailné popsany
Cumminsem (1989), omezim svou diskuzi na Schniedewinda a Davidsona
(1987), ktefi popisuiji tfidy, ve kterych je matematika uziteénym predmétem,
jehoz cilem je demokraticky rozvoj studujicich.

S cilem zvysit povédomi zakl a zacek o rliznych formach diskriminace
zminovani autofi zadaji déti, aby se zabyvaly svymi bezprostfednimi
zkuSenostmi a zazitky: u¢ebnicemi, Skolnim personalem, Skolnimi nasténkami

a oblibenymi televiznimi programy. U kazdého kontextu studujici zaznamenayji
pohlavi, rasu, tfidu a vékové skupiny lidi, které vidi. Napriklad kdyz si studujici
prohlizeji nasténky ve Skole nebo ilustrace v u¢ebnicich nebo programy

v televizi, kolik uvidi muzd, zen, bélochl, mensin, starych ¢i mladych lidi? Co
tito lidé deélaji? Kolik muz(l, zen, bélochl, mensin, starych a mladych lidi pracuje
ve Skole? Jaké druhy zaméstnani jednotlivé skupiny vykonavaji? Studujici
tento vyzkum provadéji ve skupinach a podavayji pisemné zpravy celé tride.
Jejich vyzkum maze byt vyjadien v procentech nebo grafech, aby je povzbudil
k rozvoji matematickych dovednosti. Tyto dovednosti odhaluji nerovnost v jejich
bezprostiednim prostredi, ktera se stava socialnim tématem k diskuzi.

P¥i studiu svého prostiedi studujici nejen pocitaji, kategorizuji a prezentuji
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rizné pocty lidi, které potkavaiji, ale i to, co kazdy*a z nich déla, ¢imz zjistuiji,

Ze nékteré skupiny se objevuji vétsinou v roli vedoucich a vysoce uspésnych
(prevazné bélosi), zatimco dalsi budou ¢astéji zastoupeny v podfizenych rolich
(Zeny, mensiny, pracujici lidé, starsi osoby). Dale vyudujici studujici pozadaiji,
kdyz si prohlizeji nasténky nebo riizné ilustrace v knihach, at spoditaji pfiklady
lidi spolupracujicich, v porovnani s témi, ktefi pracuji individualné. Tyto problémy
vyvolavaji otazky nerovnosti a konkurencéniho individualismu ve spole¢nosti,
které se stanou tématem rozhovoru ve tfidé.

V dalsim kooperativnim cvi¢eni pro studujici zakladnich a stfednich skol
Schniedewind a Davidson vyzyvaji studujici, at se rozdéli do skupin a sepiSou
vyukové materialy pro celou tfidu. Studujici spole¢né vyvijeji studijni program
tak, Ze se rozdéli do skupin a sepisuji své vlastni u¢ebnice matematiky. V ramci
vedeni jim vyuc€ujici navrhuji ukazkovy problém, ktery studujici orientuje na
kooperativni uceni:

,Trida, do které chodi Clorae a Jason, se rozhodla, Ze za spolec¢né vydélané penize
nakoupi tuzky a propisky, aby k nim mély vSechny déti stejny pristup. TuZky se
prodavaly v obchodé. Clorae kupuje 15 baleni tuZek, které se prodavaly za cenu 14
dolartl za dvanact balick(. Na zboZi je sleva 15 %. Kolik zaplati za tuzky? Jason
kupuje pera za vyprodejni cenu 5 baleni za cenu 4. Drive stavalo jedno baleni 29
centu. Kupuje 10 balic¢ki. Kolik zaplati?“ (Schniedewind a Davidson 1987, 114)

Pozdéji vyucujici rozsifili*y kooperativni matematiku tak, aby v jejim ramci
studujici vytvofili*y stolni hru, pfi které se postupuji vpred a vyhravaji feSenim
uloh, vymyslenych ostatnimi studujicimi. Takova tfida demokratizuje autoritu
tim, Ze jsou studujici spoluzodpovédni*é za spole¢nou tvorbu studijniho
programu. Matematicka cviceni jim pomahayji nebyt pasivnimi studujicimi,
vzajemné od sebe izolovanymi konkurenci.

Demokraticka studia: literatura, historie a spole¢nost

V demokratickém pfistupu k literarnimu dilu mize vyucujici pokladat studujicim
transformacni otazky, tykajici se vypraveni pribehu: ,Mohly postavy v pfibéhu
udélat nebo Fict néco jiného, co by zménilo jeho vyznéni a to, jak dopadne?
Vyuéujici mlize studenty a studentky vyzvat, at autoritu textl zpochybni tak,
Ze si predstavi jiné moznosti popisovaného lidského jednani, ¢imz posiluji viastni
pfedstavivost, misto toho, aby text pfijimali*y jako pfedem dany popis lidskych
moznosti.

Jako ukazku literarnich osnov, které umoziuji studujicim zpochybnit dany text,
bych pouzil napfiklad Shakespearova Jindficha IV. a Jindficha V., kde jsou
nadherné postavy jako princ Hal, Falstaff, Bolingbroke, Hotspur a Glendower.
V uvodni scéné Jindficha V. si princ Hal, nyni uz kral, porucil pravni pfednasku
tykayjici se salického prava, coz je tradi¢ni zakon, u kterého chce, aby jej jeho
poradci interpretovali tak, aby podpofilo jeho dédi¢ny narok na francouzsky
trin jako zaminku k napadeni této zemé. Poradci jsou Skolometsti a dalo by se
fict komicky formalistiti. Zac¢nou pfipad vysvétlovat velmi zdlouhavé. Kral je
netrpélivy a zada jednoduchou odpovéd, pravni ospravedinéni valky, kterou také
dostane.

Tato krasné vystavéna scéna nabizi moznost studia témat, jako jsou pravo,

moc a vedeni valky. Takova diskuze by mohla byt akademicka, tematicka nebo
generativni nebo vSe uvedené postupné. Jednou z moznosti, kterou vyucujici
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ma, je vyzvat studenty a studentky, at tuto uvodni scénu sehraji a poté
pfenesou na scénu sveé vlastni zkuSenosti a aktualni politické udalosti. Dalsi
moznosti je vybrat jedno z témat, napriklad moc, a pozadat studujici, at vysvétli,
co to pro né znamena.

Treti zplsob, jak by se dalo zahajit kritické zkoumani prava a moci
prostfednictvim jindfichovskych her, by bylo vysvétlit tfidé salicky zakonik

a Halllv rodokmen, aby narok nového krale na triin mohla tfida posoudit sama.
Mohla by debatovat o podrobnostech pripadu a o Halovych pravech. Jednalo
by se o participativni, induktivni zp(lisob, jak studujici aktivnhé zapojit do Skolni
vyuky. K vyvoji takovych studijnich materialt by bylo zapotiebi pocate¢niho
vyzkumu ze strany vyucujicich. Vyzadovalo by to od studujicich ochotu
zpochybriovat texty, véetné mistrovskych dél, nikoliv je pasivné pfijimat. Uvodni
scéna Jindficha V. by mohla zagit cvi€¢enim, v jehoz ramci studujici proberou

a posoudi udalosti ve hie. Timto zptsobem by jim autorita Shakespeara ani
ucitelska autorita jednostranné nefikala, co véci znamenayji. Studujici mohou
hledat a objevovat vlastni vyklad ve vzajemné spolupraci.

DalSi mozny kriticko-demokraticky pristup by spocival v tom, ze by se
Shakespearova hra pojala jako iniciacni text. U starsich studujicich by bylo
vhodné nastoleni otazky: ,Predstavuje pravo neménny soubor pravidel?®
Vyucujici vyzve studenty a studentky, at si predstavi cokoli, co v minulosti
byvalo legalni, ale nyni je nelegalni, nebo naopak. Studujici mohou diskutovat
o tomto problému ve skupinach vrstevnik(, pozadat o pomoc starsi lidi v rodiné
nebo sousedstvi a poté sva zjisténi oznamit pred celou tfidou. Neni to snadna
otazka, a proto by méli vyucujici zminit pfiklady z historie, které ukazuiji, jak
skupinové konflikty, stejné jako meénici se podminky, ménily zakony. Napada
meé par prikladud, které jsou jako priklady zmény zakona v situaci, kdy se ve
spole¢nosti zmeénila moc a hodnoty, relevantni: legalni byvalo otroctvi a rasova
diskriminace; oddélené, ale rovné zazemi pro rasy schvalil Nejvy$si soud
Spojenych statd v roce 1896, pak byl v pfelomovém rozhodnuti z roku 1954

za prohlasen protiustavni; odborové organizace byvaly ve Spojenych statech
nezakonné a potlac¢ované; v pribéhu let se ménil pravni status potratd; pravnimi
zménami prochazelo ve dvacatém stoleti volebni pravo zen; praxe détskeé prace
byla pfed prvni svétovou valkou neregulovana a masové vzdélavani nebyvalo
povinné; minimalni predpisy bezpec¢nosti a ochrany zdravi pro bydleni a pfi praci
jsou vynalezy tohoto stoleti; vojenska sluzba byvala povinna, ale v 70. letech
minulého stoleti doslo ke zméné na sluzbu dobrovolnou; dokud nebyl pfijat
zakon o svobodé informaci, obéané a ob&anky nemohli*y pfinutit vladu, aby jim
vydala pisemné informace, které o nich shromazduje; emise vozidel nebyly az
donedavna nijak regulovany.

Vyucujici mize nejprve zjistit, zda studujici chapou, co je to pravo a jaké v ném
byly provedeny zmény, a pak m(ize predlozit material o zménach mimo jejich
zku$enosti a znalosti. Tento material by mél zahrnovat debaty z rliznych stran,
souvisejici s pravnimi zménami, at studujici mohou rtizné nazory hodnotit

a rozhodovat se podle svého. V téchto diskuzich se vyucujici mlze zeptat:

,Pro koho tyto zmény byly vyhodné? Zmeénila se néjak rovnovaha sil a prav

ve spole¢nosti? Pro povzbuzeni studujicich ve vhimani sebe samych jako
ucastnikl a ucastnic historie a jako potencialnich hybatelll a hybatelek zmén
se mUze vyucujici také zeptat: ,Ovlivnila vas néktera z téchto zmén? Jak? Jaké
pravni zmény jsou nyni nutné? Pro¢?”

Dale muze kriticko-demokraticky ucitel €i u€itelka sestavit medialni soubor
soudnich pripadd, které predstavuji problémy ohledné nerovné spravedinosti
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ve spolec¢nosti: ,Mélo by se podle zakona zachazet se vSemi lidmi stejné?
Zachazi se s menSinami stejné jako s bilymi? Zachazi se s chudymi stejné jako
s bohatymi? Muze se studovat historicky material popisujici, jak byli*y afri¢ti
otroci a otrokyné v ranych americkych koloniich za stejné zlo€iny trestani*y
pfisnéji nez bili*é. Studujici mohou zkoumat, zda byly trest smrti a pfisngjsi
tresty odnéti svobody ¢astéji ukladany barevnym lidem. Na tématu boje proti
drogam a tfidni nerovnosti Ize studujicim prezentovat pfipad z roku 1989 ze
Severni Karoliny, ktery v roce 1990 zdokumentovala televizni stanice CBS:
bohaty dédic mistni textilky vyvazl bez trestu odnéti svobody i po tfetim
odsouzeni za drzeni kokainu, zatimco bily délnik v jeho rodinném zavodé dostal
za drzeni a prodej dvou cigaret marihuany dvoulety trest. Studujicim Ize polozit
otazku: ,Predstavte si, Ze jste soudcem nebo soudkyni. Jak byste o téchto dvou
pfipadech rozhodli*y?*

Uvést demokratické studium prava a moci do kontextu valky lze prostfednictvim
prvni scény Jindficha V. Vyucujici pfipravi udaje o americkych valkach ve
Vietnamu, Grenadé, Panamé a Iraku. Ve vSech pripadech Washington tvrdil, ze
ma zakonna prava vést valku. Studujici mohou o opravnénosti téchto tvrzeni
diskutovat. Daly by se zde pouzit i dokumenty z valky ve Stfedni Americe 80.
let 20. stoleti, ve které USA podporovaly nikaragujské Contras; Mezinarodni
soudni tribunal v roce 1986 prohlasil podporu Spojenych statl poskytovanou
nikaragujskym rebellim za ilegalni a nafidil Washingtonu vyplatit nikaragujské
vladé reparace. Reaganova vlada rozsudek ignorovala a ve valce pokracovala.
Jeho tvrzeni Ize porovnat s rozsudkem Mezinarodni soudni tribunal jako pfipad,
o kterém maji rozhodnout studujici.

Jindfichovské hry naznacuji i generativni témata, ktera by byla vhodna

pro starsi studujici, ochotnych o nich diskutovat, témata tykajici se jejich
individualnich, rodinnych a skupinovych zkuSenosti s pravnimi predpisy

a s valkou: ,Projevil se tento zakon néjak ve vaSich zivotech a komunitach?
Jak se policie ve vasich ¢tvrtich chova? Byli*y jste nékdy svédky zatceni,
navstivili*y jste soud nebo vézeni? nebo ,Byl nékdo z vasi rodiny v armadé
nebo bojoval ve Vietnamu, Grenadé, Panamé nebo Iraku?®

Zakon a agrese pritahuji sou¢asné pozornost k demokratickym tématim
tridni, vékové a rasoveé nerovnosti, protoze vojaci byvaji mladi, ¢asto z chudych
délnickych rodin, byvaji ¢astéji pfislusniky barevnych mensin, zatimco ti, kdo
valku vyhlasuji, byvaji starsi, bohati, mocni a bili. Vyucujici na stfedni Skole se
napfiklad mlze ptat: ,Pro¢ jsou mezi péSaky nepfimérené zastoupeny mensiny,
zatimco piloti vzdusnych sil jsou pfevazné bili? Byla by valka vyhlasena, pokud
by o ni namisto starsich politikQi a generall rozhodovali mladi lidé? Existuje
generacni rozdil v tom, jak mladi a starsi lidé o valce uvazuji? Kdy je valka pro
¢lovéka nebo spole¢nost spravnym rozhodnutim? Pokud se ¢lovék postavi proti
valce vedené jeho vladou, ma pravo odmitnout narukovat? Z téchto otazek
mohou studujici sepsat kompozice, diskutovat o nich ve skupinach a pak si je
Cist nahlas za ucelem celotfidniho dialogu.

Po zahajeni hodiny, zaméfeném na studujici, Ize v Shakespearovych hrach
studovat témata valky a generacni propasti. Princ Hal ma komplikovany

vztah se svym otcem, nékdejsim Bolingbrokem, nyni kralem Jindfichem IV.
Dobfie pfedem promys$lené kroky udélaly z otce mazaného politika, ¢imz se od
zmateného a nedospélého Hala, nezdarného dédice triinu, zasadné lisi. Na
smrtelné posteli otec, ktery se zmocnil koruny prevratem a vrazdou zakonného
krale Richarda Il, kara syna za mrzké a nedustojné chovani v hospodach, coz
Bolingbroke vnima jako Spatnou pfipravu na vladnuti nestabilnimu kralovstvi,
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které Hal zdédi. Umirajici otec poucuje syna, jak ma zemi vladnout: sjednotit
bojem opilé mysli a valCici frakce, posedlé zahrani¢nimi spory, kolem jednoho
tranu.

Princ Hal si tuto lekci podle vieho dobfe zapamatuje. Jako kral Jindfich V. se
svych kumpanl z mokré ¢tvrti strani. Planuje zahrani¢ni invazi, které se budou
spole¢né ucastnit Anglicané, Skotové, VelSané a Irové jako jedna narodni
armada proti Francouz(iim. Od triumfu ve velké bitvé u Agincourtu v roce 1415
nového krale zahrani¢ni intervence posiluji, coz chapali manipulativni vliadci
pfed Halovou dobrodruznou vypravou a chapou to dodones. Valka mu pomaha
stabilizovat nestabilni vladu. Pfijetim rady svého otce pfeklenuje generacni
propast a byvalému krali se tak za¢ina podobat. Kriticky*a vyucujici se muze
studujicich zeptat, zda se Hal rozhodl spravné, nebo zda mél jiné moznosti. Stal
se Hal lepsim ¢lovékem? Jednali*y by stejné jako Hal? Mohl Hal stabilizovat
stat, aniz by do valky Sel? Co by to vyzadovalo?

Vymysleni nového pFibéhu: Cviceni kritické a demokratické predstavivosti

Text nabizi fadu pfilezitosti pro kritické a demokratické mysleni. V Jindfichovi
V., na bitevnim poli u Agincourtu, noc pfed bitvou, vyjadfuje znepokojeny mlady
kral pochybnosti o probihajicim vrazdéni. Je mu vSak dovoleno ignorovat svou
vinu trvanim na tom, ze valka je bozim zptsobem, jak odstranit lidi, jejichz

¢as zemfit pfiSel. Shakespeare tuto pohodinou racionalizaci nijak u¢inné
nezpochybnil. Mohl nechat ostatni postavy komentovat chabé naroky krale

na francouzsky triin i to, jak se snazi napodobit svého bystrého otce, ktery

mu poradil, aby rozdélené obyvatelstvo sjednotil zahrani¢nim nepfitelem, aby
shromazdil neanglické podfizené k boji za jeho anglickou korunu. Ve hie se
zadny takovy kriticky dialog neobjevi; autor zde ani nerozporuje kralovo tvrzeni,
ze za nadchazejici vrazdéni je odpovédny Buh, nikoliv on sam.

Text umoziuje krali bagatelizovat hrlizny okamzik vytvoreny jeho viastni ambici
a mocenskou politikou, ale demokraticka tfida nemusi se Shakespearovym pro-
aristokratickym postojem souhlasit. Shakespearovym umyslem nebylo kritizovat
monarchii. Jeho autorska tvorba se odehravala za tolerance a pod zastitou
aristokracie. Ale pokud byl Shakespeare pred-demokraticky a monarchista,
nejsou tyto limity v naSem kontextu nutné. Kralové byli nahrazeni politiky, ktefi
machiavelistické metody minulych vladc(l zdédili a prevzali, jenze voleni Ufednici
postradaji bozské pravo a musi se zodpovidat ustavnim omezenim a respektovat
demokraticka prava lidu. Vyucujici v nasi dobé nemusi uctivat monarchii,
manipulativni vladce ani posvatné nabozenské knihy. Pfed-demokratické
mistrovské dilo mohou kriticky zpochybnit.

Studujici mize vyudujici vyzvat, at znovu vymysli scény a projevy, at znovu
napisSou texty kritickym zplisobem jako experiment s alternativami. Vyucujici
se mlize zeptat: ,Jaka postava by mohla odpovédét na kralovu fe¢ o bliZici se
vrazdeé? Jedna se o zajimavy kreativni problém, ktery studujici povzbuzuje, at
vedou spory s mistrovskymi dily. MGze je povzbudit i k tomu, at kladou otazky
politickym vidcuim, slepé nepfijimaji jejich rozhodnuti, valky nebo verze udalosti.
Kromeé prepisovani ¢asti hry mize tfida studovat nékterou z narodnich kultur
— Skotsko, Wales a Irsko a jejich nasilné dobyti Anglii. Jaky obraz poddanych
Britt vidime v Jindfichovi IV. u komickych postav, jako je Fluellen? Cim se

liSi historicky Owen Glendower, vel§sky narodni hrdina, od Shakespearova
Glendowera? Pro¢ neporovnat velSsky text o Glendowerovi s timto anglickym,
ktery Glendowera popisuje témér jako dabla? Toto srovnani by vyvolalo
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demokratické otazky ohledné toho, jak literatura odrazi ideologii, namisto toho,
aby predavala studujicim politicky neutralni vnimani mistrovskych dél.

Demokratizujici autorita: pravidla chovani a zavére¢né slovo na konci
hodiny

Vys$e uvedené pfiklady naznacuji zpusoby, jak demokratické a kritické problémy
prezentovat v ramci $kolnich predméti. Pro dalsi demokratizaci vyuky mohou
vyucujici pfeménit dva typy chovani, které demokraticky proces u¢eni narusuiji:
seznameni tfidy s pravidly chovani na za¢atku vyuky a zavére¢né shrnuti
probraného uciva.

Pravidla chovani se tykaji hlavné chovani vyuc€ujicich v prvni den vyucovani,
kdy jasné urci pravidla pro dochazku, pozdni pfichody, sezeni, zkou$eni,
seminarni prace, povinné texty, klasifikacni pravidla atd. Stanoveni jasnych
pravidel chovani je ritual, ktery otevira kazdé nové pololeti a opakuje se, kdykoli
se otazka discipliny nebo pozadavk(i objevi na pofadu dne. | kdyz studujici
oc¢ekavaji, ze ucitel ¢i ucitelka svoji autoritu néjakym zplisobem uplatni,
jednostranna moc, ktera je jim takto prekladana, se jim pfici. Pokud vyucujici
pravidla nestanovi, mohou si pfipadat ve vzduchoprazdnu; pokud to udéla,
mohou se citit utlacovani®*y.

Toto dilema je slozité, protoze vyucujici, ktefi*ré si autoritu neprosadi,
pfivolavaji v nejhorsim pfipadé chaos a v nejlepsim pfipadé to, ze studujici
budou zkous$et, kde jsou hranice. Ve tfidé bez tradi¢ni discipliny mohou studujici
pochybovat o dilezitosti vyu¢ovaného predmétu, protoze ziskaji dojem, ze zde
skutecné vzdeélavani neprobiha, nebot autorita ucitele i ucitelky je slaba Ci
netradicni. Studujici zatim neméli*y moc Sanci si vzajemny dialog, spole¢né
fizeni, sebeovladani a kooperativni u¢eni vyzkouset a procvicit.

Studujici neo¢ekavaiji, ze budou o vécech, jako jsou znamkovani, domaci ukoly,
pravidla pro mluveni ve tfidé ¢i délka jejich pisemnych praci, vyjednavat.
Vyucovani zamérené na vyucujici jim dalo jen malo takovych moznosti

a zkuSenosti s demokracii. Kdyz vyucujici seznamuje studujici s pravidly
chovani, ma mnoho studujicich pravé kvuali tomuto nedostatku demokratické
praxe dobry pocit a soucasné citi odpor a roz€ileni. O¢ekavayji, Zze jim vyucujici
fekne, co maji délat. Chtéji okamzité védét, jaké autorité Celi a co se od nich
oCekava. Seznamenim s pravidly chovani naplni vyucujici potfebu studujicich,
aby jim byla jejich situace objasnéna. Tato touha je ze strany studujicich
pochopitelna, vzhledem k typu Skolni dochazky, kterou normalné prochazeji.
Ovsem prosazovani jednostranné autority ze strany vyucujicich znamena vic
nez jen informovani studujicich o jejich postaveni; potvrzuje tuto pozici zaroven
jako podfizenou, proti které se studujici brani. Seznameni s pravidly chovani
vede u studujicich k tomu, ze se uchyli ke zplisoblim, které obvykle pouzivaji,
jako je ml¢eni, podfizeni se nebo sabotaz. Jedna se o konfliktni stav véci.

Pro orientaci v konfliktech a zajisténi konstruktivni u¢asti studujicich v dialogu
je pro ucitele ¢i ucitelky vhodné zaujmout vyjednavaci pozici. Obnasi to
maximalni konzultace se studujicimi ohledné predmétu, pracovnich ukolt

a pravidel chovani ve tfidé. Po¢atecni zaméreni na jednostranné stanovena
pravidla vyuéujicimi mize zpGsobit, ze studujici nebudou mluvit oteviené. Rada
Z nich pfizpusobi své obranné pozice pevhému rezimu. Jejich cilem pak nebude
vzajemné uceni, dialog nebo spolurozhodovani, ale spiSe snaha dodrzovat nebo
naruSovat pravidla. Mohou své obranné mi¢eni naopak zesilit, namisto toho,
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aby se otevreli*y a nabidli*y své autentické hlasy, které dialogicky*a vyucujici
potrebuje slyset, aby mohl*a formulovat problémy, odpovidajici realité, ve které
studujici ziji.

Kdyz se jednostranné autorité prvni den vyhnu, fada studujicich otevienost
demokratického vyucovani radostné vita. DalSi jsou podezfivavi*é a nejisti*e,
jak se maji chovat. Musim nabidnout demokraticky proces a sou¢asné

rozvijet jejich sebedivéru a dovednosti pfi pouzivani tohoto procesu. Coz

neni jednoduché. Abych studujici motivoval, davam jim smysluplna cvi¢eni

a dostatek jasného fadu, aby hodina nékam smérovala. Vyzyvam je, at kladou
otazky a vyjadfuji prani ohledné pfedmétu a vyuky. V reakci na to mluvim

o tom, co po nich budu pozadovat, aby precetli*y a napsali*y. Ale snazim se jim
ponechat co nejvic prostoru k samostatnému jednani. Prostou skutecnosti je,
ze studujici demokratickou tfidu neocekavaji a spolecné ji bezprostredné fidit
nejsou pripraveni*y. Bylo by naivni si myslet, Zze k tomu, aby se jejich predchozi
zkuSenost zménila, sta¢i ma upfimnost nebo dobré umysly. Musim zajistit
demokraticky fad a vyzvat je, at se krok za krokem stavayji jeho soucasti.

r vz

Uklidiujici Fad: srozumitelny, vzajemny a otevieny

Kdyz nabizim prvni den vyucovani néjaky rad, popisuji predmét jako
participativni workshop s diskuzi, ¢tenim a psanim, pfi kterém budu mluvit

jen omezené. Rikam studujicim, Ze prednaset samoziejmé umim a k uéebnim
materialdm mam hodné co fict, ale ze mam radéji dialog. V tomto okamziku se
mé néktefi*ré studujici ptaji, jak dlouho na vysoké $kole plsobim, s podezienim,
ze jsem novacek a neumim ucit. Kdyz jim feknu, ze uz fadu let, kladou si otazku,
zda nejsem sice zkuSeny ucitel, ktery se ale dodnes nenaucil u€it. Snazim se
vyuzit jejich smési zvédavosti, pochybnosti a zmatku tim, Ze jim sdélim, ze
vyucovaci hodiny jsou zajimavéjsi a pou¢néjsi, kdyz se jich studujici u¢astni co
nejvic. Po mém kratkém vystoupeni jedna skupina studujicich ¢asto konstatuje,
Ze se ji myslenka diskuzni hodiny zamlouva, protoze v ostatnich predmétech je
diskuze pfilis malo a pfednaseni prili§ mnoho. Dalsi skupina studujicich nijak
nereaguje a opatrné mici.

U téch, co ml¢i, mam podezieni, Zze davaji prednost tradi¢ni vyuce

s pfednasenim. Myslim, ze upfednostniuji pasivni poslech pfednasky proto, ze
se nemusi pfizplsobovat novym socialnim vztah(im ve tfidé. Pfednasky vyzaduiji
mensi ucast studujicich. Jsou méné naro¢né nez dialog, ktery predklada

k feSeni néjaky problém. Pro studujici je jednodussi vynechat pfednasku nez
workshop s diskuzi, protoze zapisky z pfednasky si mizou pujcit od kamaradu
¢i kamaradek. Prednaskové hodiny se také snaze prospi nebo si na nich mize
studujici psat domaci ukoly, protoze ucitel ¢i ucitelka se na studujici nediva
tak pozorné ani neocekava stejnou ucast jako v diskuzi. Pak existuji studujici
s hazorem, Ze vzdélavani je skute¢né vazné minéné pouze tehdy, pokud mluvi
prevazneé vyucujici, protoze vyucujici maji skuteé¢né znalosti. Skupina, ktera
dava prednost pfednaseni, svou pfitomnost ve tfidé dava najevo tim, ze se
dialogu neucastni. To mi vzdycky déla starosti. Abych apeloval na ucast
micicich studujicich, snazim se, aby byl dialog zajimavy a produktivni, aby
zaujal co nejvic studujicich. Tato zaujata skupina nemusi pfedstavovat vétsinu;
dynamicka mensina dokaze do procesu ostatni vtahnout.

Abych zaujal kritické mnozstvi zu¢astnénych studujicich, metodu nastolovani

problému pouzivam od prvni hodiny, pficemz se v hodiné slohu soustfedim na
otazky: ,V ¢em spoc€iva dobré psani? nebo v Zurnalistice ,Jak vypada dobry
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zpravodajsky ¢lanek? a ,V ¢em spociva dobry mluveny projev?“ v hodiné
rétoriky. Abych tento dialog ocenil jako sou¢ast procesu hodnoceni, navrhuiji,
aby se aktivni u¢ast na hodinach pocitala jako soucast zavérecného hodnoceni.
Prvni nebo druhy den, v zavislosti na tom, jak dlouho se pfedmét vyucuje, jaky
pfedmét ucim, a na kvalité aktivni spoluti¢asti studujicich, rozdavam studujicim
jako téma k diskuzi a doplnéni vyucovaci dohody coby dal$i zplisob vyjednavani
o osnovach. Mé dohody obsahuiji tfi znamky, 1, 2 a 3. Studujicim sdélim, ze
pokud nékdo z nich planuje absolvovat pfedmét za 4 nebo za 5, at radéji ihned
skondéi, protoze by to bylo pro véechny monumentalni plytvani ¢asu. (Coz na
stfednich Skolach nejde, protoze studujici predméty vynechavat nemuzou,

ale i tam muze vyucuijici studenty a studentky motivovat, at si kladou vysoké
cile.) Pro kazdou znamku obvykle nabizim riizné urovné ucasti, dochazky,

délky eseju, pocet eseju, mnozstvi prace na projektech, pocet knih ke ¢teni
atd. Dohody rozdam, vyzvu studujici k pfe¢teni a debaté o nich a pak k tomu,
at kladou otazky v ramci vyjednavani s celou tfidou. Nasledné je pozadam, at
si je vezmou domu a uéni jedno ze tfi moznych rozhodnuti: podepiSou dohodu
tak, jak je navrzena, véetné dodatkl a s pozadovanou Urovni znamky, nebo si
se mnou muzou individualné vyjednat dal$i zmény, nebo mGzou dohodu vyhodit
a vyjednat si novou, vlastni. Nékterym se toto usporadani libi; dalSi dohodu
nepfijmou a odmitaji cokoli podepisovat. Zadaji hodnoceni postaru, pouze podle
mych vlastnich podminek. Tvafi v tvaf tomuto odporu vic&i vzajemné autorité
jejich odmitnuti pfijmu a oznamkuji je tradi¢nim zptisobem.

Pfi jednanich se studujicimi, ktefi*ré s hodnocenim dle vzajemné dohody
souhlasi, se nékterych véci vzdam a za jinymi si pevné stojim. Obecné plati, ze
se studujici snazi pro sebe vyjednat kratsi eseje, delsi Ih(ty na domaci tkoly

a vice povolenych absenci a pozdnich pfichod(l. Ja se snazim udrzet néjaka
rozumné naroéna minima. Zadam po nich vysvétleni jejich pozadavk na zmény
a vyzyvam ostatni studuijici, at s jednotlivymi navrhy souhlasi, ¢i nesouhlasi. Pak
je necham hlasovat, aby se ukazalo, jak velkou podporu jednotlivé protinavrhy
maji. Svij postoj k jednotlivym polozkam rovnéz vysvétlim. Po vyjednavani
dosahujeme kompromistl. Studujici mayji i pravo sjednavat si se mnou dohody
individualni, coz nékdo vyuziva.

Poté pokracujeme s pfipravou dokumentu s nazvem Pravidla pro mluveni ve
tride. Studujici vyzvu k zapsani jednoho nebo dvou pravidel, ktera si preji,

aby byla v nasich diskuzich dodrzovany. Ctou si je navzajem po dvojicich

nebo po trojicich a pak prochazim uc¢ebnu od skupiny ke skupiné a posbiram
jejich zpravy, ze kterych vytvofime prvni koncept, ktery eliminuje duplicity.

O kazdé polozce diskutujeme, vylepSujeme ji nebo pfepisujeme a poté o ni
hlasujeme, dokud nemame vzajemné dohodnuta pravidla ohledné mluveni pro
celou tfidu. Obecné studujici pfichazeji s nasledujicimi napady: neprerusujte
ostatni, kdyz mluvi; neurazejte; drzte se tématu; skoncete, pokud se ostatni
nudi; nebavte se, kdyz nékdo mluvi; vSichni maji pravo na nazor; vyucujici by
nemeél*a nechat studujici délat nebo fikat, cokoliv si zamanou, mél*a by fict
svllj nazor a nemél*a by nechat lidi mluvit zbyte¢né moc. Ze své strany nabizim
nasledujici: neCekejte, az vyucujici zareaguje prvni poté, co promluvil nékdo jiny,
ale prevezmeéte iniciativu; kdyz néemu nerozumite, ptejte se hned. Nékteré
tridy hlasuji pro diskuzi bez pfihlaSovani se zvednutim ruky, zatimco jiné zvedani
rukou vyzaduji. Zatim vSechny tfidy hlasovaly pro to, aby sedéla v kruhu, radgji
nez v fadach obracenych dopredu.

Jen malo studujicich proces vyjednavani o uc¢ivu zazilo na vlastni kizi,

takze tento proces neznaji. Casto je musim k diskuzi o debatnich pravidlech
a dohodnutych minimalnich pozadavcich na dosazeni znamky 1, 2 a 3 pobizet.
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Ale po néjaké dobé za¢nou nékteré tfidy vyjednavat s pfekvapivym nadSenim.
Jsou studujici, ktefi*ré situaci pochopi po svém a za¢nou to s vyjednavanim
ponékud prehanét. Nabydou dojmu, Ze ve vyuce je pfedmétem vyjednavani
vSechno. Zde musim stanovit jisté hranice a trvat na tom, ze k novému
vyjednavani o néé¢em, co uz bylo dohodnuto, musi byt dobry ddvod. Pokud
tento limit nenastavim, studujici nebudou stanovené dohody ani jina pravidla
dodrzovat. V tomto ohledu je otevieni a sou¢asné omezeni vyjednavani na

mé zodpovéednosti, ale i zde se snazim studujici pfimét, at tuto odpovédnost
sdileji a ukazni se tim, ze se samostatné ozvou v pfipadé, ze je néco Spatné
nebo skupinovy proces néco poskozuje. Demokraticky proces neznamena, ze
si studujici mohou délat, co chtéji a kdykoli chtéji. Tento fad je demokraticky,
nikoli ke véemu tolerantni; individualni prava vztahuje k praviim skupinovym.
Obc¢as chci béhem semestru néco zmenit, pfidat knihu, pfesunout ukol na
drivéjsi datum, zaradit projekt, o kterém dosud nebyla fe¢, nahradit jeden druh
tematického projektu za jiny. Navrhnu tedy tfidé zménu, vysvétlim své diivody
a zeptam se studujicich, zda souhlasi, ¢i ne. Snazim se jejich souhlas vyjednat,
protoze jsem odpovédny i vici celé skupiné.

Pokud studujici nedosahuji kvantity a kvality uvedené v dohodach, v priibéhu
semestru je informuji a varuji, Ze nesplfiuji podminky pro znamku, na které jsme
se dohodli. Kdyz ja sam podminky dohody neplnim, studujici mi mé pochybeni
Casto pfipomenou, cozZ je pozoruhodny moment, protoze tim ucitele ¢i ucitelku
konstruktivné ukaznuji, misto toho, aby tfidu negativné sabotovali*y.

Pomaham studujicim zvyknout si na proces vyjednavani a opakuji jim, ze kdyz
jsou v tomto kurzu nestastni nebo s né¢im nesouhlasi, nemusi zaryté micet
nebo projevovat nepfratelstvi. Vyzyvam je at, kdyz citi zlost nebo zmatek, néco
feknou. Ujistuji je, ze se neurazim a nenastvu se na né. Dodavam, ze pokud
budou micet nebo budou svou nespokojenost ventilovat negativné, sabotuji tak
své vlastni u€eni a celou tfidu. Mohou si stézovat nebo nesouhlasit, stejné jako
ja, ale sabotovat proces uceni, jak se mu zachce, nikdo z nas nesmi.

Tim, ze se hned na poc¢atku snazim se studujicimi dohodnout na pravidlech,
pfedchazim tradiénimu dvodnimu stfetnuti s vyucujicimi coby vykonavateli
zakona. Misto toho, abych jim pravidla suSe oznamil, chci po studujicich, at

o pfedmétu pfemysleji a rozhodnou se, co chtéji délat. Tim z nich udélam
aktivni u¢astniky a ucastnice rozhodovani - budou za formulovani cilii a zaméru
zodpovidat spolu se mnou. Nez vyucujici jednostranné urcujici pravidla, snazim
se radéji nabidnout prozitek demokratické autority.

Sdilené rozhodovani: ,,Skupina po skonéeni vyuéovani*

Dalsi strukturou demokratické autority, se kterou jsem experimentoval, je
skupina po skonceni vyucovani, ktera se se mnou po kazdém vyucovani setkava
ke spole¢nému hodnoceni a planovani probihajiciho pfredmétu. V jedné tfidé,
jako soucast dohod o priibéhu uceni vyjednanych na za¢atku, jsem nabidl
studujicim vybér z rliznych projektu, véetné ucasti ve skupiné po skonéeni
vyucovani. Plivodné jsem chtél skupinu omezit na Sest studujicich, tfi muze

a tfi zeny, ale z této tfidy se chtélo zucastnit studujicich devét; souhlasil jsem
a doufal, ze i diky jejich zajmu bude tento experiment Uspésny. Po skonceni
bé&zného vyucovani bézni studujici opustili*y uéebnu, my jsme zlstali*y. Slo

o studujici bez rodin, prace nebo jinych studijnich povinnosti; takze méli*y ¢as
vybrat si tuto moznost jako jeden ze svych projektu. Ve vecernich kurzech

je to obtiznejsi, protoze studujici maji na setkavani mimo vyuc¢ovani malo
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volného ¢asu. Vyucujici na zakladnich ¢i stfednich Skolach mohou u takovych
skupin zvazit i jiné ¢asy, pokud schiizka po $kole neni mozna, napriklad béhem
spoleé¢ného uceni, kdyz se sejde cela tfida a kdyz studujici pracuji v malych
skupinach. Pokud se studujici nemohou béhem vyuéovani nebo hned po ném
setkat, bude nutné béhem tydne najit néjaky jiny ¢as.

Kazdou schiizku po vyucovani jsem zahajil tim, Ze jsem se studujicich nejprve
zeptal, co si o dnesni hoding mysli. Slo to dobie? Pokud ne, pro¢? Co se jim libilo
a nelibilo? Studujici reaguji postupné, pak zacinaji mluvit pfes sebe a prestavaji
se hlasit a ne¢ekaji, ze budu diskuzi moderovat. Délam si poznamky, pozorné
nasloucham, hovofim o jejich postiezich, davam dohromady jejich individualni
odpovédi a komentuiji jejich pohledy. Pokud se nékdo ze studujicich hlasi vzdy
jako prvni, zkusim pristé zacit s témi méné asertivnimi.

Po nékolika nezavaznych schiizkach si skupina, ktera se schazela po hodinach
kurzu Utopie, pomalu ziskala u ostatnich studujicich takovy véhlas, ze se ji
chtéli*y ucastnit i ostatni studujici, aby vidéli*y, co délame. Probihaly oteviené
debaty o tom, co se kdo ve tfidé naucil nebo nenaucil. Studujicim pozoruhodnym
zplsobem ubyvala plachost a fada z nich mi napfimo mi sdélovala, co je ve
vyucovani bavi a co naopak ne. Dockal jsem se kritiky, ze jsem vénoval pfilis
¢asu jednotlivym skupinam, kdyz byla tfida rozdélena do diskuznich skupin,
které se zabyvaly uritym aspektem knihy nebo tématu. Vsechny zpravy mi
pfipadaly natolik zajimavé, Ze jsem o nich debatoval do hloubky, ale podle
studujicich jsem se jim vénoval pfilis dlouho, a pfitom ignoroval jiné skupiny,
které také mély pravo prednést ve tfidé sveé zpravy. Tyto ¢asy jsem tedy
upravil a po zhruba tydnu jsem jejich o¢ekavani za¢al napliiovat. Pfi jinych
prilezitostech jsem jim predvedl, co mam v planu s dalSi tfidou, a pozadal je, at
se k mému planu hodiny, kterou jsem upravil podle jejich poznamek, vyjadfili.

Dalsi stiznosti se tykaly toho, ze délame pfili§ mnoho tfidnich projekt(, a zbyva
nam tak pfili§ malo ¢asu na to, abychom mohli*y podavat zpravy o jejich

praci a diskutovat o ni, coz byla pravda, ale na zménu uz bylo pfili§ pozdeé,

tak jsem jim oznamil, Zze pristé budu projekty organizovat jinak. Ve skupiné

po Skole se také debatovalo o mych napadech na rozdéleni knihy Walden Il

k tematickému studiu. Skupina mi sdélila, ktera témata chce studovat. Mnoho
lidi se o Waldenovi Il vyjadfovalo negativné kvili jeho nudnému, $kolometskému
vypraveni pfibéhu. Byl jsem nucen obhajit, pro¢ jsem knihu vybral. Nékdo

mél zato, Ze ¢teme malo a Ze jim mam pfidélovat vic knih na ¢teni. Nékdo
nesouhlasil a probéhla debata. V ramci prace této skupiny jsem pozadal
studujici, at navrhnou formular pro hodnoceni kurzu, ktery na konci semestru
vyplni cela tfida - at mohou kurz hodnotit po svém. Tento hodnotici formular
skupina vyvinula na dvou schiizkach po $kole. Nékdy koncilo radné vyucovani
bez uzavieni debaty a skupina po Skole fungovala jako dalSi vyu€ovani, b&hem
kterého se probiralo to, co se v normalni hodiné nestihlo probrat. Dochazelo
tak vlastné k reflexi o reflexi, dialogu o dialogu. Skupina po skonceni vyu¢ovani
se na konci hodnotila sama a byla pozitivhé naladéna a doporucovala ji jako
pravidelnou soucast vSech predmétli na vysoké Skole. Mél bych dodat, ze jeden
nebo dva studujici ve skupiné ji chtéli*y vyuzit jako zpUsob, jak se vyhnout
psani eseji nebo prezentaci. Ve skupiné toho moc nenamluvili*y nebo ji brzy
opustili*y. Musel jsem k nim pfistupovat individualng, abych jim dal najevo, ze
pro ucast ve skupiné nespliuji minimalni pozadavky. Hodnoceni pro skupinu po
Skole bylo zahrnuto pod hodnocenim sjednanym v individualnich dohodach.
Demokraticka autorita vyZzaduje rGizné formy radu, jehoz prostiednictvim se
ucitel ¢i ucitelka a studujici déli o odpovédnost, a skupina schazejici se po
skon¢eni vyucovani je jednou z nich. Podle mé byla velmi uspésna. Byl jsem
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nucen vice nez kdy jindy vysvétlovat, jaky zplisobem vytvarim napln vyuky,
studujicim, kladoucim naro¢né dotazy ohledné svého vzdélavani. Zadnou debatu
jsem nemohl vyhrat pouze na zakladé autority, ovSem prostym odmitnutim
ucasti nebo sabotazi nemohla mit diskuze vitéze. Dialog byl vzajemny a upfimny
a vlastné ovlivnil priilbéh a sméfovani celého kurzu, coz byl prosty vysledek
jejich zasaht, diky kterym se jich aktivné ucastnili*y. Se skupinou po skonceni
vyucovani jsem na hodnoceni ani planovani kurzu nebyl sam. Skupina sledovala
a spolecné rozvijela své uceni spole¢né se mnou.

Demokraticky rfad a proces uceni

Ve svych kurzech nabizim studujicim moznost kazdou odevzdanou pisemnou
praci znovu prepsat, a ziskat tak lepsi znamku. Davam jim moznost esej prepsat,
kolikrat chtéji, s tim, Ze se bude pocitat pouze nejlepsi znamka. Vyhlasenim

této zasady jim nabizim otevieny fad. Davam znamky, ale pokud si je studujici
preji zlepsSit, nemusi byt kone¢né. Chci, aby si dosazeny pokrok a zlepSeni svého
psani vyhodnotili*y sami*y. Nékdo této moznosti pfepisovani nevyuziva, ale fada
studujicich ano.

Abych studujici k prepisovani pro lepsi znamku motivoval, nabizim jim konkrétni
rady, jak pisemnou praci zlepsit, a v pfipadé potreby jim vénuji ¢as navic. Protoze
chci, aby mé reakce na jejich praci byly podplirné, reaguji nejprve na napady

a dovednosti, které jejich prace obsahuje, a na chyby az poté. Po okomentovani
dobrych aspektt jejich pisemného projevu je motivuju k Gpravam ve smyslu
pregnantnéjsiho vyjadreni myslenek. Pfi poukazovani na spravné pouziti jazyka
neopravuji gramatické chyby. Zadam studujici, at mi spolu s finalni verzi své
prace odevzdaji i prvni koncept, ¢imz je povzbuzuju k dalSim tupravam a revizim,
misto toho, aby odevzdavali*y pisemné prace napsané na prvni dobrou. Az

u konec€né prace, kterou ¢tu, pozornost studujicich nasmeéruju ke standardnimu
pravopisu. U chyb pouzivam malé znac¢ky na okrajich fadkd a studujici pozadam,
at tyto radky opravi. Pokud se jim nékteré chyby opravit nedafi, obrati se na
mé. Jedna se o muj pokus zbavit studujici o¢ekavani, Zze jim vyucujici budou
pisemné prace opravovat a ze pro né budou jedinym zdrojem spravnych
odpovédi. Studujici si po sobé musi provadét korektury a prolomit svou zavislost
na autorité, postavenou na tom, Ze jim po Iéta nékdo vracel pisemné prace
¢ervené opravené. Tradi¢ni Skolni vyuka je naucila vnimat sebe sama jako
tvlrce a tvarkyné chyb a vyucuijici jako jejich vyhledavace. Také si myslim, Ze je
studujici ponizovat tim, Ze jim jejich praci pohanim. Drobné poznamky na konci
fadku vysilaji signal vzajemného respektu a vybidku k opravam sebe sama.

Mnoho pravopisnych chyb je prosté vysledkem toho, ¢emu fikam vykonnostni
stavka, spocivajici v nizké pozornosti vénované vyuce obecné a psani zvlaste.
Rikam studujicim, Ze jejich znalosti pravopisu jsou mnohem vétsi, nez se z jejich
pisemnych praci jevi. Jenom prosté nevénuji svému psani dostatek pozornosti.
Umisténim poznamek na okraj fadkl bez oprav v textu je pfiméju opét pouzit
jejich vlastni znalosti a az poté je v pripadé potfeby naucim néco nového.
Jakmile budou sloviim a vétam vénovat dostate¢nou pozornost, studujici si
dokazou fadu svych chyb opravit vlastnimi silami. Z téchto vlastnich oprav jsem
udélal rutinni soucast kurzu, a pokud je néjaka pisemna prace nedbale nebo
Spatné napsana, odmitnu ji oznamkovat a vyzaduji jeji pfepsani. Demokratické
tridy by mély mit vysoké naroky.

Pokud se ve studentskych pracich ¢asto objevuji urcité typy chyb, pouzivam tyto
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prace jako ucebni material. U¢ebnice gramatiky ani ¢itanky nepouzivam. Kdyz
vidim v fadé praci stale se opakujici nebo stejné chyby, pouzivam studentske
texty ke cviceni z gramatiky, pravopisu a vyjadiovani myslenkového obsahu.
Prace v oblasti gramotnosti je situovana do realnych potieb a textd, nikoli

do abstraktnich lekci z gramatiky od A do Z. Z tfidy se tak stava skupinovy
seminar, kde se studujici zaméfi na vlastni psani. Zadam je, at diskutuji

v malych skupinach, jaké opravy je tfeba ve dané studentské praci provést.
Tato dialogicka tfida pak rozviji gramotnost na kognitivnich trovnich a v ramci
jazykovych produktl konkrétnich studujicich. Umoziuje studujicim zazit
kooperativni ué¢eni. Casto je zadam, at si své prace &étou a hodnoti navzajem.
Obecné pred znamkovanim praci jinych studujicich davaji pfednost psani reakci
nha né. Maji pocit, ze Spatnym znamkovanim své spoluzaky a spoluzacky ponizuji.
Ja s jejich hodnocenim bez znamkovani souhlasim.

Pomoci interaktivniho jazykového uméni maze byt demokraticka tfida

efektivni, pokud je zalozena na kooperativnich vztazich. Sapon-Shevinova

a Schniedewindova (1991) prohlasily o zmociiujicim plsobeni kooperativniho
uceni: ,Bylo zjisténo, Ze vSichni studujici, zejména pak pochazejici z mensin,

se toho nauci vic nez v tradiCnich tfidach a jejich pozitivni vztah a sympatie

k jinym rasam se zvysily.“ (167) Kagan informoval o vysledcich studujicich

v kooperativnich tfidach ve srovnani s tradi¢nimi:

.2€ 46 zkoumanych studii 63 procent vykazovalo u kooperativniho uc¢eni lepsi
vysledky, 33 procent nevykazovalo Zadné vyznamné rozdily a pouze 4 procenta
vykazovala vy$si vysledky u kontrolnich skupin. NejdilezZitéjsi vsak je, Ze mezi
studiemi se objevil dramaticky rozdil v zavislosti na metodach kooperativniho
uceni. Témér véechny studie (89 procent), které pouzivaly skupinové odmény na
zakladé individualnich uspéchd, prinesly tuspéchy.” (Kagan 1986, 244)

Kagan zopakoval, Ze zlepSeni v kooperativnich tfidach byla vyraznéjsi u mensin
a studijné slabsich skupin: ,V pomérné kratké dobé Ize to, co se jevi jako
dlouhodoby nedostatek mensinovych studujicich v zakladnich jazykovych
dovednostech, prekonat transformaci socialni organizace uéebny.“ (Kagan, 247).

Tim, ze studujici hodné piSi a spolupracuiji, si tfida stanovi vysoké cile spoluprace
s cilem dosazeni dobrych vysledkul. Studujici se ujmou spole¢ného tikolu
premyslet o samotném procesu viastniho u€eni a jeho vnimani. Neustale stfidaji
individualni praci a spolupraci a ja se jim vénuji individualné, napfiklad kdyz si
vSimnu, Ze nékdo nerozumi néjakému technickému aspektu psani, jako jsou tfeba
¢arky nebo prechod mezi dialekty z ¢ernoSské mluvené angli¢tiny na spisovnou.
Pfinasim jim specialni material ke ¢teni a navrhuji specialni ukoly, vyhovujici
zajmim nebo potfebam konkrétniho studenta nebo konkrétni studentky. Timto
zpusobem se snazim sledovat jak skupinovy proces, tak individualni potieby.

Psani nebylo pro vétsinu mych studujicich z primérnych a slabsich tfid na
stfedni Skole, ¢asto po letech manualni prace, nijak zmocnujici zazitek. Mnoho

Z nich pracuje na plny Uvazek, vychovava rodiny, chodi na nékolik kurztl a dojizdi,
takze jim na psani zbyva malo ¢asu. Obecné plati, Ze néco napsat na papir pro
né bylo frustrujici, ponizujici nebo irelevantni. Z mého autorského zivota vim, ze
psat dobfe neni nic jednoduchého. Mym ukolem je dat studujicim nadégji, navodit
optimismus a dohodnout si s nimi obsah vyuky, na ktery se budou tésit, bude mit
demokraticky fad a budou se v ném probirat kriticka témata v jazyce, kterému
budou rozumét.

Chci uc€eni demokratizovat, aniz bych ve tfidé ztratil autoritu. Moje autorita se
méni. Mé pedagogické postupy a komentare usiluji o demokratickou pozici ve
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tridé namisto jednostranné autority prednasejicich vyucujicich, kterou studujici
ocekavaji a nesnaseji. Z demokratického hlediska se snazim sjednotit proces

a obsah, aby tyto metody byly pro studujici vyzvou k pfevzeti zodpovédnosti za
své vlastni vzdélavani, zatimco vyuka pfedmétu orientuje jejich inteligenci na
kritické premysleni o probiranych znalostech a spole¢nosti. Sapon-Schevinova
a Schniedewindova (1991) napsaly, Ze ,je nutné vic nez jen zavazek k dodrzovani
postupu. Nezbytné je rovnéz to, aby vyuka napomahala studujicim rozvijet
kritické povédomi o nerovnosti ve Skole i ve spole¢nosti a 0 moznostech zmén.”
(174) Maiji zde na mysli vyudujici, ktefi*ré pouzivaji kooperativni uéeni k vyuce
nekritického standardniho uciva. V téchto tfidach se studujici napfiklad uci

o valce v kooperativnich skupinach, aniz by je nékdo vyzval ke zvazeni toho, zda
jsou valky spravedlivé nebo zda jim Ize zabranit. V jinych tfidach se studujici
spolecné uci technikam hromadné reklamy, aniz se vyrovnaji s ,konkurencni,
sexistickou a ¢asto vykorfistovatelskou podstatou vétsiny reklam“ (177). Vyzva
k demokratickému uceni popsana v této knize predpoklada, Zze proces uceni

i u¢ivo samotné odrazeji demokratické hodnoty.

Kdo bude mit zavérec¢né slovo?

Kromé toho, Ze se vyhybam jednostrannému stanoveni pravidel chovani, protoze
jednostranné predcitani pravidel ze strany vyucujicich na za¢atku Skolniho roku
neni ni¢im jinym, chci sebe i studujici zbavit ritualu zavére¢ného slova, ktery
byva jakymsi slavnostnim shrnutim hodin, ve kterych vyucujici pouze prednasi.
Mym cilem je pfimét studujici vic mluvit a nad shrnutim hodiny se zamyslet,
namisto toho, aby ode mé oCekavali*y, Ze se o vSechno postaram sam.

Freire definoval shrnuti probraného uciva jako dulezity ,induktivni okamzik*”
(Shor a Freire 1987, 157—61), kdy jsou volné proslovy a spontanni promluvy
sestaveny do smysluplného ramce. Toto shrnuti miize byt kli¢ovou kognitivni
aktivitou. Ve tride, kde mluvi pouze ucitel ¢i ucitelka, je kone¢né slovo obvykle
pouhym shrnutim ze strany vyucujicich, a to v dobé, kdy uz se studujici tési, ze
vypadnou ze tfidy. Kdyz se na konci hodiny podivam kolem sebe, ¢asto vidim
studujici, jak si oblékaji kabaty a bali knihy, protoze o¢ekavaji mé shrnuti.

Kdyz vyucujicich zacne zavérecné shrnuti, spousta studujicich se naucila uz

jej neposlouchat. Pocitaji vteriny do otevieni dveri, z nudy nebo proto, zZe jejich
hekticky zivot vyzZzaduje spéch ze tfidy do tfidy, za praci €i za rodinou. Zavérecné
slovo se za téchto okolnosti méni v okamzik, kdy vyucujici oficialné potvrzuje, co
se dozvédéli*y, pokud to snad nékomu nahodou uniklo. Zavére¢né shrnuti v dobé,
kdy uz se studujici nemGzou doc¢kat, az vybéhnou ze tfidy, je nesmysiny a trapny
ritual.

Abych nemluvil k nékomu, kdo nechce poslouchat, snazim se vyhradit na konci
hodiny ¢as na zavérec¢né slovo studujicim. Hledam dobrovolniky a dobrovolnice,
ktefi*ré se nahlas zamysli, o ¢em jsme v hodiné mluvili, a az nasledné se
rozhodnu, zda mam néco dodat. Pokud se nikdo dobrovolné nepfihlasi, nékoho
vyzvu. Ptam se, co povazuji za dulezité nebo jaké jejich otazky zUstavaji
nhezodpovézeny. Mlzu se také zeptat, co je béhem vyucovani zaujalo nebo
naopak nudilo. Pokud se nikdo nepfihlasi, feknu par vét, abych prolomil ledy,

a pak vyzvu ostatni studuijici, at se pfidaji. Chapu, ze nejsou na spolutiCast na
zaveére¢ném hodnoceni hodiny zvykli*é, takze nez se studujici do procesu zapoji,
muze par tydnu trvat. Na vyhody této malé demokratické praxe se vyplati
pockat. Sdileni zavére¢ného slova nas zbavuje oekavani, ze konec hodiny

bude vyhrazen slavnostnimu projevu vyuéujicich, Zze puljde o jejich jednostranné
shrnuti na zakladé autority, Celici snaze studujicich jej sabotovat. Misto toho se
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to mlize stat okamzikem demokratické komunikace.

Presto by bylo naivni oCekavat, ze se studujici této vyzvy k demokratickému
jednani zhosti stejné. Zazil jsem hodiny, kdy se mé pokusy nahradit uvodni
stanoveni pravidel chovani a zavérecné shrnuti jednanim se studujicimi

a jejich spoluucasti nesetkaly s pochopenim. Obvykle dialogickou vyuku
vyzkousSim nékolikrat a k tradi¢ni vyuce se vracim az poté, co mé k tomu donuti
jednoznacné odmitani spoluti¢asti ze strany studujicich. Mira vzdoru studujicich
uréuje, jak dialogicka mize hodina byt; vzdor a vstficnhost kazdé tfidy nejdfive
vyhodnotim a az poté se rozhodnu, jakou autoritu pouziju. Studujici maji moc
trvat na tradi¢nim nebo na viibec zadném vzdélani. J& mam moc pouze pozvat
je do kriticke tridy, kde se praktikuje néco z oné demokracie, o které toho tolik
slySeli*y.

Socializace do demokratického dialogu

| kdyz se studujicim ve tfidé nabizeny demokraticky proces libi, mohou projevovat
kvili absenci zkusenosti s ni plachost. Mnohym bude trvat dlouho, nez v ucitele
¢i ucitelku a proces ziskaji davéru. Potfebuji podporu, aby se odvazili*y dat pred
spoluzaky najevo nadsSeni, protoze mohou byt ve skupiné za Splhouny.

Trpélivé budovani téchto navyk(ll zahrnuje prosazovani demokratického prava
vyjadrit se. Demokrati¢ti*ckeé vyucujici se vzdavaji prava ovladat a fidit diskurz,
mluvit, i kdyz malokdo posloucha a vétSina se nudi. Tento typ vyucujicich

se studujicimi zkous$i novy diskurz, v jehoz ramci maji pravo fict, Ze se nudi,
odmitnout zvolené téma a zplisob jeho probirani a navrhnout vlastni smér.

V tradi¢nim vyuc€ovani se o demokracii hodné mluvi, ale pfitom studujici
podstupuji jednostranné zkouseni, rozdélovani do vykonnostnich tfid, musi
poslouchat prednasky, rozkazy, stat v radé a fika se jim, co maji délat. Jakmile
studujici néco feknou, mluvi se na né, o nich a nenechaji se domluvit. Podstata
demokracie, kterou definuji jako spole¢nou spravu véci v soukromém i vefejném
zivoteé, je jim upirana; jako uctivy vztah mezi lidmi a autoritou ve $kole, v praci

a ve spolecnosti, kde mocenskou rovnovahu prosazuji ob¢ané, nikoliv byrokracie;
jako rovneé rozdéleni bohatstvi a moci ve spole¢nosti, kde elita nema obfi financni
a politickou moc, kde vSechny skupiny maji pfistup k hromadnym sdélovacim
prostiedkiim a vzdélani; jako moc zezdola v celé spole¢nosti, kde je obecni

a komunitni prostor fizen rovnéz zezdola; a jako multikulturni, nesexisticka

a nerasisticka praxe ve spole¢nosti. Demokracie znamena, ze obycejni lidé

a podfizené skupiny maji pravomoc jednat podle svych zajm(i a rovnocenné se
podileji na tvorbé politik, kterymi se Fidi zivot ve staté.

Studujici pfinaseji do tfidy jen malo demokratickych navyki(, protoze maiji jen
malo pfrilezitosti si je ve Skole procvicovat. Chceme-li tuto situaci zvratit, je
zapotiebi vic nez jen dobrych umysli &i pratelského chovani. Vyucuijici a studujici
potiebuji demokraticky postup v ramci kritické vyuky a uciva.

Marnost nedemokratické autority spociva v tom, ze ucitelky a ucitelé studujici
umlCuji a mluvi jen sami*y k sobé nebo opakuji néco, co uz davno studujici védi
(jenom predstiraji hloupost). Nebo se vyuéujicim pfi zkouseni nebo v pisemnych
pracich vraci pouze prazdné napodobovani jejich slov, protoze studujicim jde
pouze o to nejak projit. Vyucujici a studujici maji mnohem na vic. Smyslupiné
vzdélavani ¢eka na svou pfilezitost. Demokratické uc¢eni mGze urychlit zmény.

FUTUROPOLIS: Skola emancipace
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