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Demokraticka autorita a intelektualni zivot

Ttidam prospiva demokraticky dialog, kde ma uc¢eni se podobu oteviené debaty.
Aby studentstvo chapalo vzdélavani jako aktivni proces a vyzvu, potiebuje ve
tride prozivat podnétnou diskuzi. UcCitelsky monolog naopak studujici utlumuje.
Omezuje jejich projev a rozvoj. A tento pocit omezeni odrazuje studujici od
intelektualniho zivota, ktery predstavuje jako nezazivnou zkuSenost.

V tfidach, kde je uéeni (se) zalozeno na ucitelské promluvé, neni utlumena
pouze schopnost studujicich premyslet a jednat, stejnou mérou citi deprimaci

i ucitelé a ucitelky. Vyucujicim se dafi, pokud se jim dostava odezvy na jejich
praci; ticha tfida naopak jejich moralku oslabuje. Bez zivouci spoluti¢asti
studujicich se rok od roku zvysuje riziko vyhoreni vyucujicich.

Uginnému vedeni dynamického dialogu pomaha, pokud vyuéujici rozvijeji
nékteré z téchto schopnosti: konceptualni mentalni navyky (conceptual habits
of mind); svou schopnost pfedem studovat skupinu, kterou maji ucit (classroom
research); schopnost pozorné naslouchat studujicim a zahrnout je do reflexe
probihajiciho dialogu; znalosti skupinové dynamiky a schopnost kreativné slovné
vystihnout témata hodna diskuze. Ucitelé a ucCitelky musi brat vazné oddanost
demokracii, ktera v tomto pripadé znamena sdileni autority se studujicimi.
Umoznit, aby se témata studujicich, jejich porozuméni otazkam a kulturni
pestrost podilely na formovani obsahu vyuky, je jednim z cili demokratického
dialogu. Sdileni moci a za¢lenéni multikulturniho materialu neni v8ak kvuli
jednostranné autorité a absenci multikulturni tradice ve vychoveé, ktera
formovala vyucujici samotné, jednoduché.

Participaci a u€eni studujicich ovliviiuje hloubka demokratickych navyku
vyucujicich. Cummings (1989) napfiklad ze svého vyzkumu tfidnich procesu
(classroom research) dochazi k zavéru, Ze ,od bilingualnich programt miizeme
oc¢ekavat rlizné efekty v zavislosti na tom, do jaké miry se explicitné pokouseji
naruSit mocenské vztahy mezi dominujicimi a podfizenymi ve spole¢nosti

jako celku® (38). Cim rovnéjsi je ve tfidé vztah mezi vyuéujicimi a studujicimi
a ¢im vice je kurikulum vystavéno s ohledem na kulturu studujicich, tim mensi
je, jak zjistil, rezistence studujicich a naopak jejich ochota k participaci se
zvysSuje. Vystaveni postavy vyucujicich jako demokratickych autorit je tudiz
prioritou. Zavazek vyucujicich k demokratizaci Skoly a spole¢nosti jim poskytuje
dlouhodoby cil, ktery jim umoznuje vytrvat u experimentalnich metod, dokud
se odpovédi nevynofi. Pietvorit tradi¢ni vzdélavani v dialogické nastolovani
problému (problem posing) je rozsahly projekt s fadou vlastnich slabin

a prednosti.

Konceptualni zdroje mysleni: rozvoj analytickych dovednosti
Konceptualni mentalni navyky (conceptual habits of mind) si zaslouzi zvlastni
pozornost. Umoznuji vyucujicim i studujicim soustredit se na témata a ramovat

otazky béhem dialogu. Ugitel ¢i uCitelka, vedouci a utvarejici dialog, ma primarni
zodpovédnost za formovani poznamek studujicich v otazky a teze, které tento
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material pfedstavi jako téma pro dalsi reflexi. Vyucujici uziva své autority

a zkusenosti k modelovani reflexe diskuze tak, aby si toho studujici povSimli*y
a zacali to sami*y praktikovat. To mlize byt pro dialogické vyucdujici nejvétsi
vyzvou — propojovat a syntetizovat odezvy studujicich, zatimco je vyuka

V procesu.

Pfi shrnovani tfidniho dialogu mayji vyucujici jen omezeny ¢as na to vymyslet
otazku nebo prohlaseni, které posune proces do dalSi faze zkoumani. Pokud
je syntéza dialogu nedostate¢na nebo neautenticka, studujici maji tendenci
odmitnout reagovat nebo reaguiji zplisobem, ktery zavede diskuzi na scesti.
Neochota nebo neschopnost studenttl a studentek odpovédét na syntézu
vyucujicich v procesu nastolovani otazek (problem posing) je pribéznym
kontrolnim znamenim, ze pro dalSi rozproudéni diskuze je tfeba pfrijit

s alternativni syntézou nebo shrnutim.

Misty nejsem se svymi studujicimi schopny zdarné syntetizovat dialog z diivod,
Ze se toho déje najednou pfFilis mnoho, odbiha nam pozornost, sledujeme osobni
myslenku, ktera se miji s jadrem otazky, nebo proto, Zze mluvime o krocich,
které se v prlibéhu diskuze nachazi pfilis daleko od bodu, ve kterém jsme my.

V téchto chvilich mizeme ja nebo ostatni polozit otazku, které se studenti

a studentky brani nebo kterou vyuziji k tomu od tématu odbéhnout. V§imam si
ztraty smeéru, a pokud to ¢as dovoluje, snazim se prfesunout pozornost k jinému
aspektu tématu. Zadam také, at se o novou syntézu pokusi studujici. Protoze
jen nemnoho uciteld ¢i ucitelek ma takovou zku$enost se syntézou ve vedeni
dialogt, potiebuiji ji ¢asto praktikovat s nékym, kdo verbalné formuje reflexi
reflexe.

Ve tfidach postavenych na participaci, kde jsou jejich poznamky brany
vazné, mohou studujici zacit hovofit prehrsli hlast. V momenté, kdy studenti
a studentky kriticky dialog pfijmou, se mlze skupina zprvu neochotna fict
cokoli proménit ve skupinu, kdy chtéji studujici mluvit najednou. To mize byt
pro vyucujici matouci, stimulujici i narocné a mohou se se svymi dovednostmi
vést skupinu dostat na samou hranici. Dialogicky*a vyucujici musi reagovat
svizné v Uvaze i promluve, ve strukturovani diskuze tak, aby se dochazelo ke
stridani mluvéich a ke vzajemnym reakcim. Demokraticka dlvéra vyucujicich
v inteligenci studentek a studentt v tomto bodé podporuje ochotu nechat
dialog, aby se odvijel od jejich vlastnich poznamek a pokusii o syntézu.

Cesta k rozvoji: dialog a desocializace

Protoze kriticky demokraticky dialog zpochybniuje tradi¢ni vztahy ve tfidé,
ucitelsky monolog, jednostrannou autoritu a oficialni osnovy, mizeme o ném
pfemyslet jako o desocializaci, sedmé hodnoté v agendé za emancipaci ve
vzdélani. Desocializace znamena zpochybrovani socialniho chovani a prozitkd
ve Skole a kazdodennim zivoté, které nas utvari. Zahrnuje kritické prezkoumani
nauceného chovani, pfijatych hodnot, bézného jazyka, navyklého vnimani,
stavayjiciho vztahu mezi védénim a moci a tradi¢niho diskurzu ve tfidé

i mimo ni. V této kapitole se chci vénovat dvéma oblastem desocializace:

(1) desocializovani smérem od podminénosti (conditioning) tradi¢ni Skoly,
ktera se vylucuje s kritickym myslenim, od rutinni pfedlohy ucitelského
monologu a studentské pasivity po odcizujici role, které se vyucujici i studujici
v masovém vzdélavacim procesu naudi; a (2) desocializaci od masové kultury,
od regresivnich hodnot ziskanych z masovych médii a kazdodenniho Zivota,
jako jsou rasismus, sexismus, tfidni pfedsudky, homofobie, sobéstacny,
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na sebe odkazany individualismus, excesivni konzumerismus, zavislost na
autorité, oslava militarismu a podobné. Zjevné se zde prekryvaji chovani

a znalost ziskané ze Skoly s hodnotami nau¢enymi mimo ni, ale aby $la situace
nahlédnout systematicky, je vhodné tyto dvé sféry oddélovat.

Socializace je dlouhodoby proces, béhem kterého se novorozenata stavaji
dospélymi ¢leny a ¢lenkami spole¢nosti. Socializaci projde kazdy ¢lovék, ktery
vyrista ve spole¢nosti, ale ne kazdy béhem ni dostava stejné vstupni podnéty.
Socialni zkusenost se mlze znac¢né liSit v zavislosti na tfidnim postaveni
jednotlivce, na jeho rase, pohlavi, regionu, fyzickému zdravi/znevyhodnéni,
nabozenstvi, etnicité a dekadé narozeni (ve smyslu méniciho se politického,
ekonomického a moralniho klimatu). Lidé jsou socializovani v subkulturach

a ekonomickych podminkach svych rodin, které maji k dispozici nerovné
zdroje, pfilezitosti a moc. Napfiklad mnoho bilych rodin si mlize dovolit denni
péci o dité, na kterou si najimaji zeny nebilych etnik; jejich déti mayji také vice
hracek a knih, takze ve svém raném vyvoji dostavaji, v porovnani s chudymi
détmi, vice pozornosti a péce. Verejné skoly navstévované zaky a zackami

z chudych a nizkopfijmovych rodin se navic odliSuji od sponzorovanych Skol
pro déti elity. Dale, zkuSenost studujicich na cesté za vys$Sim vzdélani se
vyrazneé liSi od té, kterou ziskaji Zaci a zakyné béhem doucovani a u¢riovského
vzdélavani, a dochazka do elitni soukromé Skoly predstavuje odliSnou socializaci
do Zivota a uéeni nez dochazka do vefejné $koly. Zeny prochazi odlisnou

a nerovnéjsi socializaci nez muzi ve Skole, na univerzité, v praci, na ulici

i doma. Lidé nebilych etnik se rozvijeji v mnohem restriktivnéjsich socialnich
podminkach nez belosi. Kdyz to shrneme, tyto nerovné socialni zkusenosti
vytvareji skupiny lidi s odliSnymi charaktery, schopnostmi a vztahem k moci ve
spole¢nosti. RGzné skupiny mohou mit nékteré véci spoleéné — napfiklad zaliba
v baseballu, autech, rocku a rychlém obc¢erstveni jsou ve Spojenych statech
kulturni fenomény, které se linou napfi¢ tfidnimi rozdily. A pfesto, v kliCovych
ohledech, jako jsou dialekt, oblékani, pfijem, ambice a politicka participace,

se stratifikované socialni skupiny odliSuji. V zasadé pozivaji privilegované
skupiny — elita, bili, muzi — ke svému rozvoji vice moci, zdrojli a moznosti
volby. Privilegované pozice zahrnuji moc vést a udrzovat status quo a urCovat
socializaci ostatnich skupin.

Socializace zahrnuje povinné masové vzdélani, které umoziuje reprodukovat
existujici nerovnosti (Bowles a Gintis 1076; Oakes 1985). Pracujici sami*y

pro sebe nevytvareji preplnéné a podfinancované Skoly, vyukové metody nizsi
kategorie a verejna ucilisté. Tyto podfadneéjsi zkusenosti pro né vytvofilo
zakonodarstvo z elity. Nikdo se ob¢anem treti kategorie nestava dobrovolné.
Praimérni lidé nevyhledavaji Spatné vzdélani, malo placena pracovni mista,
bydleni v prelidnénych ¢tvrtich a méné politického vlivu na spole¢nost; chtéji pro
sebe a své déti zdroje a moznosti volby, které poskytuji nejlepsi skoly, bydlisté
a pracovni pozice. Détem z chudych a pracujicich domacnosti se v§ak dostava
omezeného vzdélani a nevalného zachazeni, které jejich nizsi status utvrzuiji.
Nerovné financovani, nedostate¢né personalni obsazeni a vybaveni a chabé
osnovy — vSe rozhodnuti pfijata shora — dominuji socializacnim zkuSenostem
studujicich zdola.

I mimo vzdélavani je socializace uréovana shora. Masova média uplatiuji
ohromny vliv na spole¢nost a kazdodenni zivot. Kontrola médii lezi v rukou
hrstky obfich konglomerat(l. Tyto organizace nevytvafi mnoho informaci

o sobé samych, médiich, jejich moci nad politiky nebo o tom, do jaké miry

se ekonomicky systém odrazi v kritickych problémech denniho Zivota.
Namisto toho se filmy a televize vénuji senza¢nim skandalim, regulovanému
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zpravodajstvi, sexu, hororu a nadpfirozenu, narativiim o policii a mafii

a romantizovanym rodinnym sitcomim. Jako pfiklad toho, jak socializa¢ni
kulturu pro primérného ¢lovéka vytvafri elita shora, nam muze poslouzit pfipad
medialni politiky v New Yorku. Upadajici noviny New York Post (sic! — pozn
prekl.) koupil roce 1988 manhattansky realitni magnat Peter Kalikow za
udajnou cenu 450 miliont americkych dolart. (V roce 1991 vyhlasil bankrot.)
Kalikow koupil noviny od Ruperta Murdocha, australského vladce mezinarodniho
medialniho impéria. Kalikow najal novinare Petera Price, aby dale vydaval

Post jako politicky konzervativni, senzace vyhledavajici bulvar pro ¢tenarsky
dav. Ve stejné dobé vydaval Price elitni magazin Avenue pro bohaté rezidenty
Manhattanu. V této sfére kulturni produkce vytvari elita obsah sama pro sebe

i pro ne-elitu zaroven, ¢imz urcuje styl a medialni politiku na vSech urovnich.
Pracujici nevydavaji své vlastni noviny ¢i knihy, stejné jako nebuduji vlastni
verejné Skoly, univerzity, televizni stanice nebo filmova studia; zkuSenosti ze Skol
a médii, které je ovliviluji, pro né vytvari elita. Kdyby elita nedominovala Skolam,
médiim a socializaci vSech, byla by v udrzovani statu quo a své privilegované
pozice ve slabém postaveni. Nebyla by schopna tak snadno pfesvédcit lidi, aby
tolerovali ¢i oslavovali systém takovy, jaky je, socialné nerovny a destruktivni
pro zivotni prostiedi. Dominovat socializaci znamena dramaticky ovlivitovat to,
jak lidé vidi svét a jednaji v ném.

Dominovat socializaci neni v§ak to stejné, jako zcela kontrolovat to, jak se

lidé rozvijeji, mysli €i ziji. Vliv elity neni naprosty, i kdyz je ucinny v udrzovani
nerovného statu quo. Dominance je v rozporu s demokratickymi idealy
osvojenymi zapadnimi spole¢nostmi. Rezistence je nicméné v praci, politickém
zivoté a Skolach vysoka. Existuje kultura rezistence v kazdodennim zivote, diky
které mohou studujici a pracujici podryvat autoritu, mafit jednani $éfa, kryt se
navzajem, vyvijet vlastni komunikaci a vyjednavat o svych potiebach; existuje
kultura feminismu napfi¢ spole¢nosti, diky které mohou Zeny individualné

nebo politicky vyjednavat o svych potifebach navzdory muzské dominanci

v kazdodennim zivoté a spolecnosti jako celku; existuji také multikulturni snahy
vedené nebilymi lidmi.

Na organizacni Urovni existuje velky pocet disidentskych skupin a alternativnich
médii. Autonomni politika a média jsou na této Urovni malého rozsahu

i rozpoctu, jsou viak rozsifené napfi¢ americkym verejnym zivotem. Rada
verejnych i soukromych Skol jsou demokraticky spoluvedeny rodi¢i a vyucujicimi,
zatimco mnoho kritickych a kreativnich vyucujicich v tradi¢nich Skolach a na
univerzitach uci proti standardnimu kurikulu a organizuji se za demokratickou
zmeénu. Zdola organizovana kultura se projevuje také v femeslech jako

tkani, rezbarstvi, Siti a také v pouli¢nich predstavenich. Vlastni kultura se

stavi proti dominujicimu komerénimu trhu. Komercni trh s ni koexistuje

a prilezitostné distribuuje grassrootové vyrobky pro zisk, jako v pfipadech
break-dance filmi a nékterych rapovych nahravek. ProtoZze ma politicky

systém demokratické tradice a neni monolitni a protoze ekonomicky systém
muze profitovat z marketingu nékterych ¢asti autonomni kultury, dostaly se
nékteré spolec¢ensky kritické produkty k masovému publiku, jako v pfipadech
bojovnych songtl [Tracy] Chapman na konci osmdesatych let nebo filmu

Boyz N the Hood (Eesky Chlapci ze sousedstvi, alternativné také Déti ulice

— pozn. piekl.), neobyéejného ztvarnéni Zivota v losangelském ghettu z roku
1991 reziséra [Johna] Singletona. PovétSinou vSak opozi¢ni kultura pfeziva

v malych radikalnich tiskovinach, tydenicich a ¢asopisech, v domacim filmu,
videu a audionahravkach, v radiu podporovaném posluchaci a na nekomerénich
televiznich kanalech, na vystavach kritickych galerii, alternativnich konferencich
a v organizacich a v skromnych hudebnich kavarnach. Tyto modely vytvareji
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vlastni publika, produkéni infrastrukturu a vydavatelskeé sité.

V celkovém pohledu se nerovnost mezi masovymi a alternativnimi médii, mezi
korporatni a ob¢anskou moci a mezi tradic¢nim vzdélavanim a rostoucim poctem
kritickych $kolnich kolektivii a kooperativné vedenych $kol ohromné stifetava
se stale rozsifenéjSim demokratickym povédomim. Lidé dospivaji v politickém

a ekonomickém systému, kterému dominuji produkty, jazyk, percepce

a politicka opatreni elity. Studentky a studenti se vyviji v ramci masové kultury
a tradi¢nich osnov jim poskytnutych, nikoliv jimi vytvofenych. Ovliviiuje nas
vina takovych poselstvi a modeltl lidského chovani, jako ze pravi muzi jsou
tvrdi a sobéstacni nebo Ze v hloubi duse chce byt kazdy*a bohat*a a jedni¢ky
nebo ze chudi jsou lenosi, ktefi mayji, co si zaslouzi, nebo ze vesmirné lodé jsou
skvélym vydobytkem lidstva nebo ze Zeny patfi do kuchyné nebo Ze si musime
vybrat mezi uchovanim pracovnich mist a ukon¢enim znecistovani zivotniho
prostiedi nebo ze Stésti znamena mit nové auto nebo ze valka v Perském zalivu
bylo hrdinskeé vitézstvi, které by mél kazdy Ameri¢an a kazda Ameri¢anka
oslavovat. Konkrétné se studujici uci, ze vzdélani je néco, co je délano pro né,
nikoli néco, co délaji oni ¢i ony. Dobra studentka nebo dobry student odpovida
na otazky, ale nezpochybriuje odpovédi. Védéni a autorita jsou pevné ukotvené
a jednostranné. Pokud chce$ dostat dobrou znamku, souhlas s vyucujicimi,
soutéz s ostatnimi studujicimi, memoruj, jak jen dokaze$. Seridzni tfida je
takova, kde vyucujici hodné mluvi a dava hodné test(l. Tyto vzorce socializace
nejsou stalé nebo nezménitelné, prevladaji vdak a urcéuji ton toho, jak lidé
vyrustaji do zavislosti na statu quo.

Jakmile vyucujici ve svych tfidach nabidnou metodu nastolovani otazek
(problem posing) a demokratického dialogu, konfrontuji tim socializa¢ni

myty, hodnoty a vztahy dominantni kultury. Pfedstavuji vyzvu také struktufe
moci ve Skole a spolecnosti, stavi se proti jednostranné moci a za sdilenou
zodpovédnost. Nabizi tim kritické pfezkoumani stavajici socializace, coz je
proces, kterému fikam desocializace. Kriti¢ti vyuc€ujici poskytuji ve vzdélavani
socialni zkusenost, ktera zpochybriuje dosavadni zkuSenosti ze Skoly

a spolecnosti a ktera vytvari nové hodnoty, vztahy, diskurz, védéni a podoby
autority. Jednim z novych vzorct chovani je spoluti¢ast, participace. Jinou
desocializa¢ni zkusenosti jsou osnovy spoluutvarené studujicimi. A jesté jinym
je kooperativni u¢eni se. Ctvrty vzorec se objevuje, jakmile si studentstvo polozi
otazku, co je z oficialniho sylabu a komeréniho textu vypusténo, misto toho, aby
se jejich obsah naucilo nazpamét a bez otazek; paty, kdyz studujici reflektuji to,
jak se védéni vztahuje k akci; Sesty, kdyz studuji bez potreby trestajicich testl
coby motivace zajmu; sedmy, kdyz si pozorné naslouchaji navzajem bez potreby
ucitelského zasahu; osmy, kdyz piSi a ¢tou s autentickym zajmem a mluvi
sebevédomé, se zvidavosti a touhou po védéni.

Dalsi hodnota, od které stoji za to se desocializovat, je kompetitivni
sobéstacnost i odkazanost na sebe. Studujicimi osvojena hodnota
sobéstacnosti z nich vytvari izolované bytosti, odtrzené od verejného zivota a od
kooperativnich vztah( s ostatnimi. Samoziejmé, ze je nutné, aby se lidi rozvijeli
jako samostatné motivovani, zodpovédni a aspirujici jedinci. Kompetitivni
sobéstacnost nas vSak uci, ze at uz vyhravame, nebo prohravame, musime se

o sebe postarat sami*y. Jsme motivovani*y zakladat solitérni kariéry, ve kterych
zalezi pouze na naSich ambicich, pfijmech, kupni sile a bezprostfedni rodiné.
Verejny zivot, socialni spravedlnost, komunita, svétovy mir a zZivotni prostiedi
pfestavame povazovat za dulezité problémy. Uspéch zde znamena schopnost
vydélat hodné penéz, abychom si mohli*y koupit vic, nez potifebujeme.

Tento extrémni individualismus nas presvédcuje, ze pokud nezbohatneme
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vyhradné vlastnimi silami, je to jen naSe vina. Pfesvédcuje nas, ze osobni
iniciativa je jediny zdroj, ktery lidé maji. Neu¢ime se, ze systém byl v minulosti
organizovanymi silami transformovan a maze byt zménén zase. Zivot je nam
predstaven jako status quo, do kterého mizeme zapadnout jako vitézové

a vitézky, Ci porazeni a porazené a ktery je neménny a nejlepsi ze vsech
systémi.

Jakmile jsme socializovani*y v sobésta¢ném individualismu, ¢elime spolecnosti
oddélené; osamélé figury versus ekonomicky leviathan. Toto oslabovani
(disempowerment) je podporovano znamkovacimi metodami, které hodnoti
zakyné a Zaky oddélenég, poporadé a takovym nastavenim tfidy, které je
zalozeno na ucitelské promluvé a kde vyucujici ustné zkousi studujici postupné.
Ucitelsky monolog socializuje studenty a studentky jako soutézici jednotky,
které se individualné vztahuji k vyslychajicimu hlasu ucitele ¢i ucitelky. Dialog
oproti této znevyhodnujici izolaci nabizi hodnoty spoluprace a kritického
pfehodnocovani védeéni a spolecnosti.

Alternativni kultura vzdélani: desocializujici tiidy

Jednim prikladem desocializace vzdélavani je stfedoSkolsky kurz historie

a angli¢tiny, ktery spole¢né ucili [Bill] Bigelow a [Lindal Christensen. Jako
téma, jak uvadi Bigelow (1989), si vybrali ,Kolumbus objevil Ameriku®, legendu
pevné ukotvenou v americkém Zzivoté. Hirsch (1989) povazoval kolumbovsky
pribéh pro mladé studujici za natolik vyznamny, ze do svého détského slovniku
kulturni gramotnosti zahrnul romantickou ilustraci Kolumba, ktery predstavuje
indiany pred Spanélskym dvorem. Zatimco Hirsch prosazoval eurocentricky
pohled na Kolumba objevujiciho Ameriku, Bigelow a Christensen se pokousi
sebe i studujici od tohoto mytu desocializovat.

V komentafi o kolumbovském mytu Bigelow zjistuje, ze ¢iny tohoto admirala
jsou uz davno zakorenéné v studentskych myslich:

.,KdyZ se otevie novy roénik, studujici ¢asto nevi, kdy se bojovala obéanska valka,
co udélali James Madison nebo Frederick Douglass nebo kudy vedla podzemni
Zeleznice (sit bezpeénych tras a utocist pro otroky prchajici z amerického Jihu
do severnich statt a Kanady — pozn. prekl.), co ale védi, je, Ze mlady chlapek
jménem Krystof Kolumbus objevil Ameriku ... Tento kousek historické tradice
muze byt jediny poznatek, ktery studujici sdileji.“ (Bigelow 1989, 635)

Bigelow a Christensen tento poznatek studujicich uchopili jako zaklad pro
zpochybnovani ziskané znalosti:

,INékteri studujici védi, Ze Kolumbus plul na tfech lodich a Ze se jeho namornici
strachovali, zda jesté kdy uvidi pevninu. Jini védi z &etby nebo od vyucujicich,

Ze kdyZ se admiral vylodil, byl pfivitan nahymi lidmi s naéervenalou kuzi, které
oznadcil za indiany. A dalsi zase mohou védét, Ze Kolumbus témto lidem daroval
drobné cetky a vrétil se s nékolika indidny zpét do Spanélska, aby je ukazal krali
Ferdinandovi a kréalovné Isabelle.” (Bigelow 1989, 635)

Uvahy studujicich na toto téma jsou startovnim bodem pro kriticky dialog. Tyto
uvahy jsou socialnim vystupem, nau¢enym skrze masovou kulturu a tradi¢ni
osnovy, dva Cinitele socializace. V desocializujici tfidé je dosavadni védéni
zkoumano s cilem ziskani kritického odstupu od toho, co jsme si osvojili*y
nekriticky ve Skole a kazdodennim zivoté.

Desocializace déla vice, nez je zpochybriovani dosavadniho védéni. Rozeznava
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socializaci a osnovy jako politické procesy inkluze a exkluze; totiz ze to, c¢emu
lidé véri a co Fikaji, chtéji a délaji, se odviji od jiné znalosti a voleb, které byly

z vyvoje téchto lidi vynechany. Studenti a studentky v mé tfidé meédii objevili*y,
ze zatimco zpravy z byznysu jsou zahrnuty ve vSech denicich, zpravy ze svéta
prace obvykle chybi; az do té doby jim zpravy poskytovaly nevyvazenou

a nekriticky pfijimanou socializaci do toho, jak vnimali*y svou spole¢nost.

V tradi¢nich osnovach znamena dominance muzské, eurocentrické kultury
exkluzi multikulturniho materialu, ktery zahrnuje zeny, mensiny, [svét] prace

a nezapadni spole¢nosti. Konkrétné ve vztahu ke kolumbovskému mytu Bigelow
uvadi, Ze ,co studujici nevi, ze rok za rokem jim jejich u¢ebnice, vypousténim
informaci &i jinak, Ihaly v rozsahlém méritku® (635). Jeho kurz si vzal za cil
zaclenit to, co bylo vypusténo:

,Pravdou také je, Ze Kolumbus stovky indiant zotroéil a poslal je do Spanélska,
kde byli prodani a nasledné zemreli. Pravdou takeé je, Ze ve své honbé za zlatem
nechal Kolumbus useknout ruce indianim, ktefi neodevzdali svij tiimésicni
desatek. A pravdou také je, Ze na jednom ostrové, Hispaniole, bylo za pouhych
Ctyficet let Spanélské spravy z povrchu svéta zcela vyhlazeno jedno etnikum lidi.
(Bigelow 1989, 635)

Prestoze Bigelow s Christensen méli historicka fakta, ktera naruSovala myty
oficialni kultury, k dispozici, nepfednaseli studujicim alternativni sumu poznatkd.
Jejich odbornost na sebe nevzala podobu pasivniho pfenosu jejich perspektivy
studujicim. Namisto toho zvolili proces nastolovani otazek (problem posing).
Aby Kolumba predstavil jako problém zazitkovym zplsobem, zacal Bigelow
semestr tim, ze pred zraky ostatnich ukradl studentce kabelku. Touto Isti doufal
nastolit problém toho, co to znamena objevit a vlastnit néco, co patfi nékomu
jinému. Pavodni obyvatelstvo Ameriky Zilo na zapadni polokouli pfed pfijezdem
Evropanu po tisice let. Jejich uzemi nebylo neobydlenym mistem, objevenym
bilymi pfichozimi.

Aby analogie s ukradenou kabelkou dobre fungovala, Bigelow se se studentkou
tajné domluvil pfed vyu€ovanim, aby jej kabelku ukrast nechala. Kdyz bylo po
v§em, oznamil tfidé, Ze kabelka je ve skutecnosti jeho (i kdyz ho tfida vidéla, jak
ji vzal). Kdyz tfida proti této opovazlivosti protestovala, aby Bigelow dokazal, ze
je jeho, kabelku otevrel a prohlasil za své vSechny pfedméty, které byly uvnitf,
véetné hiebene a rténky. Napsal poté, ze studujici byli*y ,,mirné roztrpceni,

ze jsem takto slidil v nécich vécech s tak zjevnym nedostatkem respektu

k soukromi“. (Bigelow 1989, 636)

Kdyz tfida odmitla pfijmout, ze kabelka je jeho, nastolil Bigelow druhou ¢ast
problému, kdyz se zeptal: ,Co kdybych fekl, ze jsem tu kabelku objevil. Byla

by pak moje?* Tezi, Ze by byla jeho, i kdyby ji nékde objevil, tfida i tak odmitla,
protoze patfila studentce, ktera ji vlastnila. Bigelow se presunul k treti fazi
nastolovani problému tim, Ze jej kontextualizoval historicky: ,Pro¢ fikame, ze
Kolumbus Ameriku objevil? ... Zili na tom Gzemi lidé pred tim, nez pfiplul? Kdo
zde Zil déle, Kolumbus, nebo indiani? Kdo znal zemi Iépe? Kdo vynalozil praci,
aby zemé plodila? (636) Dialog se ve tfidé pfesunul od Bigelowovych otazek
ke kritické diskuzi o slovese objevit. Zkoumani kli¢ovych slov je ¢asto v procesu
hastolovani problému zasadni. Kromobycéejna pozornost vénovana obycejnému
jazyku mize v kritickém kontextu podpofit desocializaci od ziskané znalosti,
ktera je ¢asto vyjadfovana v dlouhodobé ustalenych frazich a klisé. Christensen
s Bigelowovem studujici pozadali, at vymysli dalsi slova, ktera by kromé
slovesa objevit mohly u€ebnice vyuzit k pfesnéjsSimu popsani toho, co Kolumbus
s Novym svétem udélal. Studentky a studenti navrhli*y takové alternativy jako
Lukradl ho®, ,vzal ho“, ,obral ho®, ,napadl ho“ a ,dobyl ho“. Tfida pfejmenovala
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a noveé nahlédla dulezity moment historie svymi vlastnimi slovy v ramci cviceni,
které spole¢né rozvijelo jazykové dovednosti, akademickou znalost a socialni
uvédomeni.

Toto nastolovani problému v jazyce a historii zahrnovalo ¢teni historickych textu
o Kolumbovi. Po participativnim a kritickém tvodu vyucujici pfedklada ¢etbu,
ktera vypravi o Kolumbové bésnéni napfi¢ spole¢nosti plivodnich Ameri¢an.
Toto cviceni slouzilo k tomu, aby tfida srovnala tento vycet s pfibéhy, které
znala ze svych $kolnich text(l. Studentstvo se pidilo v knihovné a ve svych
starych knihach ze zakladni a stfedni Skoly, aby porovnalo obraz o Kolumbovi,
ktery jim byl pfedlozen, s tim novym, ziskanym z jednoho z novych text(. Po
ziskani rozmanitych perspektiv jim byla polozena otazka, které vysvétleni jim
dava vétsi smysl. Texty v osnovach neznamenaji posledni slovo na dané téma,
stavayji se spiSe prostorem soupeficich interpretaci. Transformovat zkusenost
studujicich s texty z nedrazdivého oficialniho konsenzu v zivy politicky spor je
jednim z desocializa¢nich cili demokratického dialogu.

Studuijici ¢tou riizné verze a potom pisi srovnani kritickych a oficialnich texta.
Aby vyucujici pomohli*y akademické mysSleni strukturovat, nabizi pro pfipravu
hodnoceni jisté pokyny: porovnejte verze z hlediska jejich faktickych rozdilll

a presnosti; materialu, ktery byl vypustén, a brani tak plnému porozumeéni;
motivl pfipsanych Kolumbovi; postavy nebo postav, se kterymi na konci
sympatizujete; a obrazkl v knihach coby pomocnych nastrojii komunikovani
poselstvi o Kolumbovi. Pokyny koncily témito dvéma uvahovymi otazkami:
,Pro¢ kniha zobrazuje setkani Kolumba a indiant, podle vaseho nézoru, tak, jak
ho zobrazuje? Napadaji vas néjaké skupiny v nasi spolecnosti, které by mohly mit
zajem, aby lidé méli nepresny pohled na historii?* (Bigelow 1989, 636)

Co se tyce posledni otazky, Bigelow komentoval desocializaci od ziskané
znalosti tak, Ze je pro studujici dlilezité pfemyslet, v €¢im zajmu je propagace
omezeného nebo faleSného porozumeéni historii. To je zase pobizi klast si otazku,
pro¢ je néco napsané uréitym zplsobem; argumentovali*y s textem; navykli*y
si vyznam vytvaret nez ¢ekat, az jim bude fe€eno, co véci znamenayji. Bigelow
tvrdil, ze pfemysleni o tom, v ¢im zajmu je lhat o Kolumbovi, mize studujici
desocializovat od hodnot, které takové myty udrzuji, jako tfeba ze by bilé
obyvatelstvo z Evropy mélo dominovat mensinam nebo jinym zemim na zakladé
prava silngéjSiho nebo proto, ze je ,civilizovangjsi®.

Slovy Bigelowa: ,Chceme studujici vybavit k vystavéni skute¢né demokratické
spole¢nosti ... Doufame, ze pokud je student &i studentka schopny*a udrzet si
odstup od psaného slova, je mozné si udrzet odstup také od vlastni spole¢nosti;
drzet se dale, pozorné se divat a ptat se: ,Pro¢ to takto je? Jak to mGzu
zlepsit?™ (643)

Jako dalsi projekt v kurzu zvolili Bigelow a Christensen pro akademické
studium a desocializaci méné znamou udalost americké historie: vyhnani
Cerokitl z roku 1832. Studujici a vyuéuijici studuji nucenou relokaci ¢erokijského
nharoda z domoviny svych predk(l na americkém jihovychodé na zapadni bieh
Mississippi. Ta probéhla béhem vlady prezidenta Jacksona, kdy byla zabirana
plida plivodnich Ameri¢an(l a Ameri¢anek, ze které nasledné vznikaly plantaze.
Proti své vuli byl prfed hroty bajonett ¢erokijsky narod nucen vliadou Spojenych
statl opustit své domovy a vydat se na dlouhou cestu na zapad (na nechvalné
proslulou ,Cestu slz“). Tim, Ze zvolili pro vyuku tuto udalost, pretvofili Bigelow
a Christensen sylabus z oslavy statu quo a pfikraslovani minulosti na kritické
pfezkoumani moci a spravedinosti v americké historii. Ale ani ted studujicim
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neprednaseli; se studujicimi o vyhnani ¢etli a diskutovali a pak je vyzvali
k hrani roli: Cerokill a Cerokiek, majitelti plantazi, bankért a ¢lenli Jacksonovy
administrativy.

Dale vyucujici studenty a studentky vyzvali, at napiSou o vlastnich zazitcich,
kdy byla v jejich zivotech poprena jejich prava a co, pokud viibec néco, s touto
nespravedlnosti udélali*y. VElenili historické téma do autobiografie studujicich,
nechali akademicky material zakorenit ve zkuSenosti, s vyuzitim kombinace
metod generativnich a akademickych témat.

Kdyz Bigelow a Christensen studujici pozadali, at své pfibéhy pfectou,

navrhli zaroven, at se vzajemné poslouchayji, aby ziskali*y nové znalosti

vzniklé z kritické rozpravy — vysledek nazvali kolektivni text. Takovy text

je skupinovym portrétem, sebranym z rdznych prispévkll. Jde o kompozitni
zpravu o zkuSenostech a porozumeénich skupiny, vypravénou jejimi vlastnimi
slovy, v ramci které studujici zaziji to, Cemu fikam ,kromobycejné znovuproziti
obycejného®. Ziskaji tim kritickou znalost své neprobadané zkuSenosti.
Kolektivni text mize dat vzniknout horizontalnim vztah(im a desocializovat
studenty a studentky od zavislosti na autorité, tedy od ¢ekani na to, az
vyucujici fekne, co véci znamenaji a co délat dale. Studenti a studentky se
odkazuji na sebe vzajemné a maji moznost se identifikovat s zivoty svych
vrstevnikl. Poté, co si vzajemné vyslechli*y, jaka prava studenti a studentky
povazuji za sva a jak reagovali*y, kdyz byla tato prava popfrena, syntetizovali*y
z jednotlivych prispévkl konceptualni celek s cilem vytvofit kolektivni text, ktery
by jim umoznil shrnout vyznam svych zkuSenosti, véetné odpovédi na otazku,
zda a jak se postavili*y na odpor nespravedlivé autorité.

Ukazalo se, ze studentstvo z etnickych mensin psalo o svych zazitcich

s rasismem. Ty velmi pfekvapily studentstvo bilé pleti. To je pfed poznanim
dennodenni reality nebilych lidi v Americe chranéno. Studentky a studenti

bilé pleti zazili*y nespravedlnost takeé, ale jejich zazitky vesmeés zahrnovaly
stiety s autoritativnimi vyucujicimi a uredniky ¢i ufednicemi ve vécech pravidel
a chovani, nikoli rasy. Tento vzdélavaci moment mezikulturni diskuze o rasovych
zkusenostech pii studiu vyhnani Cerokit oteviel dialog o tom, co to znamena
pfijmout nespravedlnost, nebo se ji naopak postavit. Jde o kreativni a kriticky
zplsob, jak propojit historii s osobni zkusenosti, jak propojit zkusenosti

bilych a nebilych studujicich na zakladé tématu poruseni osobnich prav a jak
desocializovat studujici od nekritického pfijimani minulosti svého naroda

a soucasnych rasovych probléma.

Kritické (nové) vhimani minulosti a souéasnosti

Co se tyce desocializace od regresivni ideologie typu rasismu, dfive jsem se
zminil o tfidé prvaku, ktera odmitla mnou navrzené téma rasismu a pfiméla mé
hledat nové. V jiné skupiné, kde jsem ucil, vedl k produktivhimu pfezkoumani
rasismu kolumbovsky mytus. Tato druha skupina se uskutecnila v ramci
humanitniho kurzu s nazvem ,Utopie“ na vecerni Skole pro pracujici dospélé.

V této tfidé studujici pretvofili*y Skolni kurikulum, pravidla a fyzické rozvrzeni
tridy pfi cviCeni s nazvem ,Univerzita Utopie®. Jejich ukol byl si pfedstavit, jaky
typ instituce si preji navstévovat na zakladé sveé kritiky sou¢asného skolniho
vzdélavani. Rozhodl jsem se zaélenit Kolumba jako akademické téma do novych
osnhov, na kterych tfida pracovala.

Pozadal jsem studujici, at sepiSou a prodiskutuji, co o Kolumbovi védi. Odpovédi
byly podobné tradi¢ni jako studujicich z Bigelowovy tfidy. Dale jsem jim fekl,
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Ze jeden akademik sepsal dva slovniky kulturni gramotnosti, které uvadi, co

by obyvatelstvo Ameriky o Kolumbovi a dalSich tématech mélo védét. Nez

jsem jim tento oficialni material predlozil, pozadal jsem je, at pfeformuluji vse,
co o Kolumbovi napsali*y, do dvou oddélenych dlouhych odstavcu; jednoho

do slovniku pro dospélé ¢tenarstvo, druhého pro déti. Skupina své texty
editovala a prepisovala a dosla k verzim, které pak na mé vyzvani predcitala

v Ctyf¢lennych skupinach, diskutovala o nich a poté je zkompilovala do
skupinovych tezi pro kazdou z téchto dvou variant. Spole¢né jsme si vyslechli*y
zpravu kazdé ze skupin a mluvili*y jsme o podobnostech a rozdilech jejich
pasazi, které byly povétSinou variacemi oficialniho mytu. Potom jsem vytahl dva
Hirschovy slovniky kulturni gramotnosti, nahlas jsem studujicim precetl ¢asti

o Kolumbovi a pozadal je, at porovnayji své varianty textl pro dospélé a déti

s témi Hirschovymi. Toto zajimavé cvi¢eni odhalilo kofeny jejich vlastni znalosti
oficialni historie: to, co napsali*y, se Hirschovi napadné podobalo.

Abych zpochybnil jejich socializaci v kolumbovském mytu, vybidl jsem je k ¢etbé
kapitoly z D&jin lidu Spojenych stat(i americkych [Howardal Zinna (1980, ¢esky
2012), ktera o Kolumbovi nabizi kriticky text, zna¢né se lisici od oficialniho
vypraveni. TFida byla tim, co se v roce 1492 délo, ohromena. Kdyz jsem ¢etl
pasaze z kapitoly popisujici podrobnosti brutalniho chovani Kolumba a jeho
muzl k domorodym lidem, panovalo v mistnosti hrobové ticho. Nékdo chtél
védét, pro€ se tyto véci nedozvédél ve Skole. Nez abych jim na tuto kliCovou
otazku odpoveédél, polozil jsem jim ji obratem k dialogu. Po diskuzi dospéla tfida
k zavéru, ze pravda by je mohla pfimét zpochybriovat dalSi myty a hodnoty,
kterymi je autority krmily b&hem jejich dospivani. Zeptal jsem se jich, zda by

se détem meél predavat pravdivy pribéh, nebo jen myticka verze udalosti. Trida
o tom diskutovala a shodla se, Zze by Skoly mély détem fikat pravdivy pfibéh,

ne ten ,pékny*, s tim, Ze by to nemély délat désivym zplisobem. Vyzval jsem
pak studujici k prepsani jejich texta a vytvoreni novych odstavctl pro dospélé

i détské Ctenare tak, aby zahrnovaly nové informace o Kolumbovi. Museli*y
syntetizovat to, co se naucili*y, svym vilastnim jazykem v usporném a ucelném
stylu odstavcu pro dvé rlizna ¢tenarska publika; to neni zrovna jednoduché
cviceni kritické gramotnosti. Museli*y psat, editovat, prepisovat, diskutovat

0 sveé praci ve skupinach, predstavit ji celé tfidé a dojit k novym variantam
odstavcil. Pfestoze nové pasaze Kolumbovo zachazeni s lidmi, které potkal,
obsahovaly, vyhnula se tfida senzacechtivému jazyku. Abych si ovéfil, jestli
vyvoj skupiny vedl k touze na zakladé nového védéni jednat, zminil jsem se, ze
se nékolik lidi planuje setkat v jedné z univerzitnich budov, kde chce naplanovat
alternativni aktivity pfi prilezitosti nadchazejiciho pétistého vyro¢i Kolumbova
vylodéni. V ten moment tuto moji pozvanku nikdo nepfijal.

Abych predstavil jiny typ mozné akce, zeptal jsem se studujicich, jestli si mysili,
ze by univerzité prospél specialni kurz o rasismu jako doplnék ke kurikulu, ktery
v ten moment tfida uz sama prepracovavala. Chtél jsem propojit zkuSenost

s Kolumbem s projektem, v jehoz ramci bychom si predstavili*y nové skolni
osnovy. O takovém kurzu jsem v souvislosti s mistnimi rasovymi podminkami uz
néjakou dobu prfemyslel. Abych tento dialog rozproudil, pozadal jsem skupinu,
aby odpovédéla na nékolik otazek: ,,Co to je rasismus? Je rasismus v nasi
spole¢nosti problém? Co rasismus zplsobuje?™ Studenstvo sepisovalo své
odpoveédi, Cetlo je, pracovalo ve skupinach a poté je nahlas predstavilo celé tridé
jako zaklad pro spole¢ny dialog. Ja své odpovédi sepsal také a béhem dialogu
je precetl. Diskuze mé fascinovala. Studujici v zasadé souhlasili*y, ze rasismus
problém je, ale na jeho pfic¢inach nebyla shoda. Nékdo vinil rasisticke bilé
rodi¢e; nékdo zas nepratelské a malo snazivé AfroameriCany a Afroameri¢anky;
nékdo nucené praktiky rasové desegregace $kol napf¥i¢ distrikty (forced
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busing) a integrace ve $kolach; dalsi socialni stat a afirmativni akci, ktera
poskytuje lidem z menSin zvlastni vyhody; dalsi studujici bilé pleti odsoudili*y
oCividny rasismus, ktery pozoruji ve svych bilych &tvrtich; nékdo obvinil média
z podnécovani predsudku kfiklavym zpravodajstvim o rasistickych utocich;
nékdo Skoly za to, Zze neuci toleranci.

Abych diskuzi o rasismu prohloubil a poskytl ji akademicky rozmér, ¢etl jsem

s tfidou dalSi kapitolu ze Zinna o obdobi otroctvi ve Spojenych statech. Tato
¢ast popisovala zamérnou a krutou separaci ras, podiadné postaveni Afri¢antl
a Afrianek a vyvoj pravnich a kulturnich zakladt bélo$ské nadiazenosti.

Dale podnétny text Goulda (1981) o rasistickém vyuzivani pseudovédeckych
meéfeni z poCatku devatenactého stoleti, které mélo dokazat, ze Afroameri¢ané
a Afroameri¢anky jsou podfazeni*y lidem bilé pleti. Toto historické pozadi
mélo na studujici stejné strizlivéjici efekt jako dfivejsi kapitola o Kolumbovi.
Nikdo je nikdy neucil o systematické opresi Africantl a Africanek ve Spojenych
statech a nevédéli*y o rané solidarité mezi bilymi namezdniky a africkymi
otroky a otrokynémi. V tomto bodé se tfida rozdélila do skupin, aby naplanovala
novy kurz o rasismu a debatovala o vSem mozném od nazvu kurzu pfes ¢etbu
po pocet studujicich a format tfidy. Trida také mluvila o tom, zda by mél byt
kurz povinny, nebo volitelny. Nékdo se ptal, jestli je fér nutit lidi studovat

néco, co nechteji. Dalsi tvrdil, ze jde o pfilis dllezité téma, nez aby mohlo

byt ze vzdélani vypusténo. Nékdo zase argumentoval, Ze pokud by byl kurz
volitelny, navstévoval by jej ten, kdo jej potfebuje nejméneg, protoze nejhorsi
rasisté a rasistky by se mu pokud mozno vyhnuli*y. Cim déle tfida o tématu
diskutovala, tim vétsi podporu zavedeni kurzu o rasismu mélo, coz mi pomohlo
rozhodnout se takovy kurz na podzim roku 1991 ucit jako maly pfispévek

k rozvinuti kritického mysleni u studujicich o tomto matoucim tématu.

Vzpominam si, Ze v jedné skupiné Utopie byli dva afroamericti studenti, ktefi
dialogu dodali jedine¢nou perspektivu. Navrhli, aby se kurz jmenoval ,Apartheid
v Americe”, aby zdGraznil tihu, kterou mistni rasismus ma. Pfi jejich pfispévku
sedéla tfida v tichosti. Pfevazné bila tfida poslouchala pozorné a perspektiva
dvou Afroameri¢ant tcastnik(im sundavala klapky z o¢i. Studentstvo bilé pleti
v této skupiné, stejné jako v té, kterou vedli Bigelow a Christensen, si nebylo
védomo, jaké bigotnosti denné ve Spojenych statech ¢eli lidé jinych etnik.

To, jak studujici sami*y aktivné kriticky pfemysleli*y a reagovali*y jeden na
druhého, meé zbavilo kone¢né odpoveédnosti za desocializaci vnimani tohoto
tématu. Mohl bych prednaset méné, ucastnit se dialogu vice a nechat spole¢ny
proces, aby sam o sobé socializaci konfrontoval.

Model pro desocializované mysleni: kritické védomi

Desocializujici dialog se snazi dospét ke kritickému védomi. Freire (1973)
vyvinul tfistupfiovy model vyvoje kritického védomi. Tyto tfi kroky —
netranzitivni, semitranzitivni a kriticky tranzitivni mysleni existuji nékdy

v Cistém stavu, ale mohou se i pfekryvat.

Netranzitivni védomi popira moc lidskych bytosti zménit své zivoty nebo
spole¢nost. Tento staticky, fatalisticky stav odmita lidskou schopnost fungovat
jako pusobitel (agency) a ménit podminky, ve kterych ¢lovék Zije. Netranzitivni
mysleni je Casto magické a mystické, nehistorické a predvédecké. Netranzitivni
¢loveék se domniva, ze udalosti v zivoté a spole¢nosti jsou ovladany
nekontrolovatelnymi nebo bozskymi silami, vSemocnou elitou, ¢irym Stéstim
nebo nahodou. Tato vysvétleni historickych a kazdodennich udalosti vedou

k zbezmocnujicimu zavéru: bézné lidské bytosti nemohou to, jak se véci maji,
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nemohou to kontrolovat, rozumét tomu ani to zménit. Zivot takovy byt musi.
Systém je staly a nenarusSitelny. Véci se podafi uskutecnit nebo ne, nehledé

na to, co délame. Mocné sily v zZivoté a spole¢nosti budou délat, co chtéji,
nehledé na to, co si myslite nebo fikate. NemUzete spole¢nost zménit jednanim,
ale muzete se modlit o bozi pomoc, odplivavat si pro $tésti, kupovat listky do
loterie nebo travit hodné ¢asu formulovanim zboznych pfani. Netranzitivni
¢lovek prijima nebo oslavuje status quo, ma nejuzaviengjsi mysl a je politicky
bezmocny, i kdyZz sam muze byt pracovity, spokojeny a bohaty na osobni vztahy.
Na dalsi urovni, ¢lovék se semitranzitivnim védomim véfi v pfi¢inu a nasledek

a lidskou silu ucit se a ménit véci. Ale o svétu, blizkém i vzdaleném,

premysli jako o izolovanych kouscich, jako by zivot a spole¢nost existovaly

v nepropojenych oblastech. Semitranzitivni jedinec se snazi zmeénit jednu

véc po druhé. Nespojuje ¢asti reality ve smyslupiné celky, spiSe pracuje na
jednotlivych, odpojenych ¢astech. Tento neintegrovany pohled na svét nevnima,
jak jednotlivé ¢asti spole¢nosti podminuji jedna druhou ani jaké celospolec¢enské
nhasledky systému ma Uzce zamérené plisobeni na jakoukoli ¢ast.

Semitranzitivni mysleni je ¢astecné emancipuijici, protoze pfijima lidské
plsobeni na osobni i spole¢enské zmény. Takové mysleni mize nabyvat
raznych forem, které vedou k ¢aste¢nym ¢&i vzajemné protichlidnym zménam.
Zakonodarci a zakonodarkyné mohou napfiklad zvySit pozadavky na maturitu,
ale nenavysi dotace pokryvajici noveé vzniklé potreby nebo se nezabyvaji
nerovnosti ve Skolach a spole¢nosti — podminkami, které vedou ke studentské
rezistenci vici oficialnim osnovam nebo pfipadné k jejich odchodu ze $koly.
Vyuéuijici, majici obavy z krize gramotnosti, mohou zdUrazriovat znalosti
gramatiky jako osobni zodpovédnost zaka €i zakyné, ale nezohledni jazyk,
ktery si Zaci a zakyné nosi do tfidy, a roli participace, ktera jim pomaha ucit
se. Nesporadani zaci a zakyné mohou byt vykazani*y ze Skol, aby byly chodby
mohou radnice zakazat lidem bez domova, aby se shromazdovali u nadrazi,
ktera tak budou méneé prelidnéna, ale pokud jim neposkytnou moznost bydleni,
jen tim problém odsunou na vzdalenéjsi misto. Filantropické skupiny mohou
zakladat vyvarovny pro hladové, aniz by se ptaly, jak je vilbec mozné, ze

v bohaté zemi s kazdoro¢nim nadbytkem zemédeélské produkce mayji viibec

lidé hlad. Ufednictvo tizemniho planovani méze rozhodnout o spaleni odpadu
ze skladek nebo jeho zakopani do zemé, aby zmizel z oci, bez ohledu na
znecisténi ovzdusi a plady, na hlavni pfi€iny nezvladnutého proudéni odpadu
nebo na nutnost zavedeni ambiciozniho recyklaéniho priimyslu. Reformatofi ¢i
reformatorky ve vladé i mimo ni mohou predkladat plany na zlepSeni vefejného
zdravi bez zajmu o to, proc€ je tolik lidi nemocnych. Politici a politicky stavi vice
vézeni jako nastroj reseni explozivniho ristu vézeriské populace v Americe, aniz
by se postavili*y chudobé coby fundamentalni pfi¢iné kriminality nebo rasové
nerovnosti v udélovani tresti. Semitranzitivni védomi je tak jednorozmérnym,
kratkodobym uvazovanim, které vede k akci v izolovaném problému, k ignorovani
klicovych pri¢in a dlouhodobych feseni a ¢asto k vytvareni novych problému,
protoze nebyl zohlednén socialni systém, ze kterého problém vyrista.

A konecné, kritické védomi, ¢i kriticka tranzitivita, umoznuje lidem v Sirokém
smyslu propojovat individualni zkuSenost se socialnimi tématy, jednotliveé
problémy s obecnéjsim socialnim systémem. Kriticky védomy ¢lovék propojuje
osobni a socialni sféry, at studuje jakykoli problém nebo téma nebo v jejich

véci jedna. Ve vzdélani vytvari kriticky védomi vyucujici a studujici syntézu
osobnich a socialnich vyznamt konkrétnich témat nebo textll. Otazka
gramotnosti je napfiklad pojimana v kontextu kazdodenniho Zivota a jazyka
studujicich. Historie a literatura se studuji ve vztahu k autobiografii studujicich.
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Véda se kontextualizuje v ramci studentské zkuSenosti a ve vztahu k moci

a spolecenskym problém{m. Kriticky védoma tfida zkouma historicky kontext,
ze kterého védéni vznika a v jakém je vztahu k sou¢asnému spole¢enskému
nastaveni. Stavi na tom, ze lidé se mohou naucit to, co potfebuji znat, aby
mohli plsobit transformativné na podminujici okolnosti, které objevi ve Skole
a spolecnosti.

Studujici s kritickym védomim jsou schopngjsi vidét jakékoli téma jako celek,
jehoz ¢asti se ovliviiuji navzajem a ktery zaroven existuje ve vztahu Kk jinym
rozmériim osnov a spole¢nosti a je jimi podminén; jako néco s historickym
kontextem a jako néco ve vztahu k osobnimu kontextu studujicich. Jakékoli
téma, které se v kritické tfidé zkouma, nalezi do SirSiho kontextu historie

a spolec¢nosti a vztahuje se k osobnimu kontextu studujicich. Nékde se vyvinulo
Z néjakého diavodu a dale se proménuje prave ted. Toto jsou dynamické kvality
kritického védomi, které z nich ¢€ini intelektualni stfedobod desocializa¢niho
programu.

Pro kriticky védomého ¢lovéka je spole¢nost lidskym vytvorem, ktery mizeme
poznat a transformovat, nikoli tajuplnym virem udalosti, ktery stoji za hranicemi
naseho poznani nebo schopnosti jej ovlivnit. Rlizné ¢asti spole¢nosti se
navzajem ovliviiuji, pfestoze vSichni lidé nemaji stejnou moc vytvaret zakony,
politicka opatreni, trendy, masova média a prijem. Elity disponuji dominantni
moci a bohatstvim, neelitni sektory se vsak mohou organizovat, a ménit tak
mocenské vztahy. Abychom poznali*y, kdo do elity patfi, jak se tam dostal, jak
elita funguje v ekonomickém systému a jak muze byt jeji moc demokratizovana,
je nutné mit kritické védomi.

Jeden z pfikladu, které jsem zminil dfive, ukazuje, jak miizeme cvicit kritické
védomi ve tfidé: okazalé pokryti zprav z byznysu masovymi médii a jejich
nezajem o déni ve sféfe prace. Zpravodajstvi jen malokdy pokryva odbory,
pokusy o organizaci, bojkoty a spory v oblasti prace. A kdyz uz, zd(iraziiuje
nasili béhem stavek ¢i nepohodli, jaké stavkujici pfinaseji verejnosti, nebo jak
nova opatieni na pracovnim trhu zvysi naklady na bydleni ¢i dané pro vsechny
(Parenti 1988). Negativni zpravy o téchto tématech mohou nahlodat verejnou
podporu odbortl a stavkujicich a naopak posilit toleranci stavkokazu. Ctenastvo
¢asto na zakladé takto ladénych zprav vidi odbory jako nasilné, podobajici se
mafii, hajici jen vlastni zajmy ¢i jinak stojici proti obecnému blahu. Lidé se toho
mnoho nedozvi o vyhodach, historii nebo metodach organizovani se v praci,

coz kontrastuje s dlislednou osvétou ze svéta obchodu, kterou média poskytuji
prostiednictvim analyz byznysu, zprav o souvislostech, profilli osobnosti, dramat
o skupovani korporaci a tabulek. T¥idni projekt, ktery tuto nerovnost kritizuje,
pomaha studujicim se desocializovat od nékterych forem medialni manipulace.
Kdyz vytvarelo studentstvo z mého kurzu médii vlastni zpravodajskou sekci

z oboru prace, praktikovalo tak kritické védomi. Kurikulum studujicim umoznilo
kriticky nové nahlédnout ¢ast své neprozkoumané socialni zkuSenosti.

Kdyz to shrneme, desocializujici mySleni zvané kritické védomi odkazuje ke
zpusobu, jakym vidime sebe ve vztahu k védéni a moci ve spole¢nosti; ke
zpusobu, jakym studujeme a uzivame jazyk; a ke zpUsobu, jakym jedname ve
Skole a kazdodennim zivoté, kde reprodukujeme nebo ménime své podminujici
okolnosti. Toto védomi mlizZeme popsat jako uhrn ¢tyr kvalit:

1. VEdomi moci: Znalost skutec¢nosti, Ze spole¢nost a historie jsou

tvoreny soupeficimi silami a zajmy, Ze spole¢nost tvori lidska akce a ze
stav spole¢nosti neni kone¢ny a miize byt zménén; objeveni toho, jak
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moc a vytvareni pravidel plisobi ve spole¢nosti a jak je moc drzena jen
nékterymi skupinami; jak miize byt historie a socialni politika ménéna
organizovanou akci zezdola; jak jsou kazdodenni zZivot a SirSi spole¢nost
celou dobu vytvareny béznymi lidmi a jejich praci, hrou, rodinnym zivotem,
ucasti ve volbach, nakupy; jak hospodarska politika ovliviiuje denni Zivot;
jak se kazdy mize stat soucasti kooperativni akce pro zménu.

2. Kriticka gramotnost: MySlenkové navyky, ¢teni, psani a hovory, které
pronikaji pod povrch vyznamu, prvnich dojmu, dominujicich mytu, oficialnich
prohlaseni, tradi¢nich klisé, naucené znalosti a ¢irych domnének a které
vedou k porozumeéni hlubsSiho vyznamu, zakladnich pfi¢in, socialniho
kontextu, ideologie a osobnich nasledki, které zptsobuje jakakoli akce,
udalost, objekt, proces, organizace, zkusSenost, text, téma, politické
opatieni, masmédia nebo diskurz; dikladné premysleni o knihach,
prohlasenich, tiSténych a vysilanych médiich, tradi¢nich mouder, oficialnich
politikach, vefejnych projevech, komercnich zpravach, politické propagandé,
béznych nazorech, oficialnich osnovach; zpochybriovani oficialniho védéni,
stavayjici autority, tradi¢nich vztah( a zplisobl promluvy; posilovani touhy
rozumét hlubokym pfi¢inam udalosti; pouzivani jazyka tak, aby odhaloval
hlubsi vyznam témat diskuze; uzivani tohoto vyznamu v ramci vlastniho
kontextu a predstavovani si toho, jak Ize na jeho zakladé meénit podminky,
které reflektuje.

3. Permanentni desocializace: porozumeéni a problematizovani umeélych

a politickych omezeni lidského rozvoje; zpochybriovani moci a nerovnosti
ve statu quo; zkoumani zespolecenstélych hodnot ve védomi a spolecnosti,
které brani demokratické zméné v jednotlivcich i SirSi kultufe; nahlédnuti
vlastni a socialni transformace jako spole¢ného procesu; rozeznani
regresivnich hodnot, akci, projevll a institucionalnich praktik na zakladé
reflexe rasismu, sexismu, tfidni hierarchie, homofobie, militarismu,
excesivniho konzumerismu, sobésta¢ného individualismu, ni¢eni zZivotniho
prostredi, monopolu elit v masmédiich, byrokratické kontrole instituci,
jako jsou Skoly a univerzity, a fascinace bohatymi a mocnymi, kterou

v has peéstuji dominujici média; kultivovani vasné pro spravedlnost a péce
0 zivotni prostredi, pospolitost a verejny zivot.

4. Sebevzdélavani/organizace: Sebeorganizované transformativni vzdélavani
vedouci ke kritickému mysleni a kooperativni akci; znalost toho, jak
kriticky studovat ve skupinach i jednotlivé, jak se dozvédét o riiznych
tématech, kde najit pomoc od odbornik(; prevzeti iniciativy, ktera vede

k pfeméné tfidy v kriticky dialog mezi studujicimi a vyucujicimi; budovani
horizontalnich vzdélavacich siti; docenéni emoci v uceni se pro bohatsi
rozvoj ¢lovéka a jeho pocitll; rozeznani hodnot humoru, vasné, zvédavosti,
intuice a rozhoréeni coby emocnich rozmér(i védéni; rozvijeni vzdélavacich
projektl v soucinnosti s politickymi skupinami, dobrovolnickymi sdruzenimi
nebo socialnimi hnutimi; vyuzivani kritické reflexe jako zakladu pro
kooperativni akci ve spole¢nosti.

Situacni cile: skute¢éné moznosti zmény
Cilem desocializujiciho dialogu je kritické védomi; transformace, ktera je vSak
v jakékoli tfidé mozna, se lisi situaci od situace. Jak se tfida desocializuje,

jakymi zpusoby a jakym smérem, zavisi ha konkrétnich okolnostech. Vystupy
ovliviiuji, mimo jinych proménnych, vék, rasa, pohlavi a kariérni cile studujicich.
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Co je vhodné pro starsi studentky a studenty, se nemusi hodit pro mladsi;
osnovy, které funguji pfi praci s afroamerickymi studujicimi, nemusi byt uzite¢né
pro bilé studujici; kritické kurikulum, které zajima studentky a studenty
technickych obor(, se miize liSit od toho pro studenty a studentky anglictiny.
Mezi dalsi situacni faktory patfi fyzické a socialni podminky Skol a univerzit,
které ovliviiuji motivaci a koncentraci vyucujicich a studujicich. A jesté dalSimi
podminkami, které ovliviiuji desocializaci v kritickych tfidach, jsou otevienost
studentl a studentek ke kritickému dialogu, troven kurzu, povaha predmétu,
kvalita emocniho a intelektualniho zivota studujicich doma a na ulici, velikost
tfid a zabrany ze strany administrativy k experimentu nebo jeho tolerance.
Desocializace by méla zohlednovat studujici stejné jako predmét a politické
klima, které tfidu obklopuje. Rozmanité kultury studujicich, jejich promluvy

a myslenky vytvareji plidu, na které desocializujici kurikulum vstupuje poprvé.

Neékteri*ré studujici jsou transformativnimu uc¢eni se otevienéjsi nez jiné, diky
véku, politické zralosti nebo ochoté mistnich autorit. Dialogi¢ti*cké vyucujici
si musi pfedem prostudovat své studujici, instituce i komunity, kde budou ucit,
s cilem zjistit, jak otevreny prostor pro desocializujici vzdélavani je k dispozici.
Emancipacni program popsany v této knize predpoklada otevieny prostor,

ve kterém kriticky vyucujici pedagogové a pedagozky miizou se svou tfidou
experimentovat. Pokud jsou osnovy Skoly nebo univerzity pfilis rigidni se
spoustou povinnych text(i a ¢astym testovanim, je prostor pro emancipujici
vzdélavani omezen. Kriticky vyucujici ucitelé a ucitelky mohou v téchto
podminkach najit zplsoby, jak tyto restrikce obchazet ¢i jak se s kolegy

a kolegynémi nebo rodi¢i organizovat za uc¢elem zmeény osnov. V restriktivhim
nastaveni miize hledani spojenct a spojenkyn pro kamparn za demokracii ve
Skole otevfit prostor, ktery je pro emancipujici programy potfebny. Takovy
prostor nemtuize byt v tradi¢nich institucich brany jako danost. Musi byt
spole¢né s podobné smyslejicimi spojenci a spojenkynémi objeven a rozsifovan.
DalSi zjevhou prekazkou desocializace je mira ,zrychleného” vhimani dneSnich
studujicich. Studentstvo si s tim, jak je vystaveno masové kultufe, vyvinulo
navyky rychlého usudku, nahlizeni a mluveni, které jsem popsal diive (Shor
1987). Urychlené vnimani oslabuje schopnost studujicich zkoumat myslenky,
texty a udalosti. Studujicim je nepfijemné zamérné pomalé tempo ¢teni

a kritického dialogu, které neni tak rychlé jako kazdodenni konverzace.
Fenomeén zrychlovani pochazi z prehrsle zrychlenych zkuSenosti kazdodenniho
dne od televize, rockovych videi, poéitacovych her, moznosti prehravani videa
po rychla auta, eskalatory, zaznamniky, textové editory, mikrovinky, bankomaty
a ¢aroveé kody v supermarketech. Akcelerace je také vysledkem hektického
zivotniho stylu méstskych a predméstskych oblasti, kde se rychlost pohybu

a médii stfetavaji s moznostmi promysleného jednani.

Jako protivahu k této akceleraci promluvy a vnimani miize desocializujici kurz
nabidnout cvi¢eni ve zpomalovani. Nékteré uc¢inné metody zpomaleni vnimani
jsou:

e vedeni deniku své sebereflexe;

e Kkooperativni prace ve tfidach;

e (teni vytisténych textll nahlas za ucelem diskuze ve tfidé a pochopeni
jejich vyznamu, nikoli jen odfikavani slov;

e vyhrazeni dostate¢ného ¢asu pro psani, ktery umoziuje nasledné
premysleni, skladbu textu a prepisovani;

e Siroka horizontalni diskuze o predstavenych problémech;

e dlouhodobé projekty aktivniho vyzkumu, které se rozvijeji krok za
krokem;
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e slovni hodnoceni, spiSe nez Ciselné, pro povzbuzeni seriézniho dialogu
mezi studujicimi a vyucujicimi o kvalité prace;

e metody sebeeditace a vzajemné editace v zajmu neuspéchaného
soustredéni se na vlastni texty studujicich.

Krom zrychleného tempa vnimani, které kritické u¢eni omezuje, mu stoji

v cesté i dalSi typy podminéného chovani ve tfidé. Myslim tim takové interakce
mezi studujicimi a vyucujicimi jako hrani hloupého, voleni cesty nejmensiho
odporu, karani za chyby nebo touhu mit posledni slovo. Hrani hloupého nebo
cesta nejmensiho odporu jsou metody, které si odcizené studentstvo vyvinulo
v autoritarskych tfidach. Jsou to nau¢ené zpusoby, kterymi se studujici brani
jednostranné autorité ve Skole. Hranim hloupého ¢&i hloupé studujici ucitelku

¢i ucitele rozptyluji a zpomaluji hodinu tak, aby dostali*y co nejméné prace.
Druhou dvojici navyku ve tfidé — karanim a poslednim slovem — si fada
vyucujicich potvrzuje svou autoritu a védéni a zaroven nesStastné umicuje
studentky a studenty: vyuku zacinaji uvedenim rigidnich pravidel a konc¢i
ritualnim shrnutim. Pozdéji uvedu navrhy, jak se desocializujici tfida mize témto
destruktivnim navykdm postavit.

Z davodu odliSnosti mezi tfidami, omezeni emancipujiciho vzdélavani a mnohosti
vlivl na studuijici i vyucujici sice mohou existovat obecna paradigmata
kritického védomi a obecné modely pfedkladani problému (problem solving),
nikoli vSak ustalené kurikulum pro to, jak tfidy funguji ze dne na den nebo

kde by méla vyuka skongit. Co se tyka desocializace, neexistuje model,

podle kterého by bylo mozné hodnotit riizné tfidy. Rozvoj jakékoli skupiny se
nejlépe hodnoti zevnitf, nahlédnutim toho, kde studentstvo zac¢alo a kam se
dopracovalo. Kazda tfida se vyviji jinak. Nejlepsi zplsob, jakym vyudujici zjisti,
co se tfida naucila a co ne, je pozorovani aktivity a vyjadreni studujicich.
Rozumné programy jsou situovany v ramci realnych limitll a moznosti lidi a mist,
kde probihaji. Misto jedné formulky bych rad navrhl skalu cilii desocializujiciho
chovani a mysleni ve tride.

Na jednu stranu, kritické védomi reprezentuje desocializaci od nékterych
regresivnich hodnot, které se ve Skole a bézném zivoté rutinné ucime. Do jisté
miry je primérné studentstvo ve vSech tfidach soustfedénych kolem vyucujicich
umlcovano. ProtozZe je omezovana jejich pfirozena zvédavost a dialog, dospivaji
s nepfili§ rozvinutymi akademickymi zajmy. Ve tfidé se projevuji deprimované

a nauci se, ze vzdélani je néco, co se déla pro né, nikoli co vznika diky nim
samotnym. Navic jsou v béZzném zivoté a masmédiich vystavovani*y riznym
formam rasismu, sexismu, homofobie, fascinace bohatymi a mocnymi,
excesivhiho konzumerismu, stfetll mezi generacemi, heroického militarismu,
sobeckého individualismu a zavislosti na autorité. Tyto socializa¢ni zkuSenosti
vytvareji totalitu, ve které se studujici rozvijeji do pasivnich posluchact

a posluchacek, neangazovanych ob¢antl a obéanek a laxnich pracovniki

a pracovnic, pobizenych k nakupovani véci, které nepotiebuji. Desocializace
uspéla tehdy, pokud se ji povedlo postavit protivahu antiintelektualismu,
laxnimu vykonu, neochoté participovat, regresivnim socialnim hodnotam a apatii
vlci vefejnému zivotu. Kriticky dialog zjevné nemlize konfrontovat toto véechno
najednou. Ani nemusi.

Otazkou je, kde s konfrontovanim socializovanych navyki, se kterymi
studentstvo pfijde do tfidy, zacit. Které z mnoha hodnot a typ(i chovani,
které studujici projevuiji, nabizi vhodny startovaci bod? Celkovy obrazek
studentskeé socializace predstavuje pfiliS mnoho hodnot, nez kolika je mozné
se zabyvat v jedné tfidé. To, na které se zamérit, je vzdy situacni rozhodnuti,
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dané konkrétni situaci tridy, Skoly a komunity a také vékem studujicich. Tim,
Ze emancipujici vyucujici pozoruje jazyk studujicich, uéi se o jejich zivoté

v komunité a objevuje jejich zajmy, odhaluje takeé klicova slova, skrz ktera

je mozné vstoupit do jejich univerza a provést zde cvieni v desocializaci.
Emancipujici vyucujici je také pfipraven*a ustoupit a zmeénit namét, pokud
studujici uplatni své demokratické pravo a studované téma odmitnou.

Zpochybiovani socializovanych hodnot v dialogu znamena vyhnat myslenky

a jazyk z neprobadanych zakouti védomi a na dennim svétle je podrobit
peclivéemu prezkoumani. S kritickym odstupem ziskavayji lidé moznost vidét
tento material v novém svétle a z Cerstvé perspektivy, ktera jim umozni vybrat
si ten stary nebo vynalézt novy. Tento proces dava studujicim Sanci provést
informovanou volbu, coz je zaklad demokracie.

V dalsi kapitole budeme definovat spole¢nost postavenou na zakladech

dialogu a desocializace a predstavime osmou hodnotu agendy emancipujiciho
vzdélavani: demokracii. Cilem dialogického vzdélavani je rovnost a demokracie
ve trideé, Skole a spole¢nosti. Tato demokracie vyzaduje rovnou investici do
rozvoje lidi vSech kultur a obou pohlavi. Vyzaduje také rovny pfistup lidi riiznych
kultur k politické moci, ekonomickému bohatstvi, produkci a distribuci médii

a Skolnim osnovam.

Demokracie by méla nabidnout vyuc€ujicim i studujicim svobodu zpochybnit svou
socializaci, nové pfemyslet o statu quo a na zakladé svého kritického veédeéni
jednat. Tradi¢ni Skoly nyni studujicim a vyuc€ujicim neumoznuji chovat se jako
reflektujici ob¢ané a ob&anky multikulturni demokracie. Pokud studujici ve

Skole zazivaji slabou demokracii, reaguji odporem. Studentsky odpor posiluje

a pfispiva i k vyhofeni vyucujicich, vedle dalSich politovanihodnych dusledkd.
Demokratickeé, desocializujici tfidy mohou snizit stupen odcizeni studujicich

a posilit kritické uceni se, coz otevira dvere k objevovani mnoha jejich
neprojevenych talenta.
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